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АДАПТАЦИИ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

К НОВОЙ ПОЛИТИКЕ В СФЕРЕ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННО-

РЕЛИГИОЗНЫХ ОТНОШЕНИЙ В СССР (1940–1970-е гг.)
Аннотация. В статье рассматривается один из компонентов процесса формиро-

вания правосознания и институциональной адаптации Русской православной церкви 
к советской политико-правовой системе эпохи позднего сталинизма и последующих 
десятилетий. Исследуется формирование одного из аспектов когнитивной рамки 
РПЦ как института, отраженного в трансформации языка официальных церковных 
публикаций и публичной риторике на общественно-политические и правовые темы. 
В статье проанализированы механизмы взаимодействия церкви и государства в ситуа
ции правовой неопределенности и дефицита информации о регулировании государст
венно-религиозных отношений.

Делается вывод, что патриотическая риторика являлась инструментом самозащиты 
и адаптации РПЦ как возрождаемого в период зрелого сталинизма института.
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PATRIOTIC DISCOURSE AS AN ADAPTIVE MECHANISM: 
THE RUSSIAN ORTHODOX CHURCH 

WITHIN SOVIET LEGAL FRAMEWORKS GOVERNING 
STATE-RELIGIOUS RELATIONS (1940s – 1970s)

Abstract. The article examines one of the components of the process of forming the legal 
consciousness and institutional adaptation of the Russian Orthodox Church to the Soviet po-
litical and legal system of the late Stalinist era and subsequent decades. The article examines 
the formation of one of the aspects of the intellectual framework of the Russian Orthodox 
Church as an institution, reflected in the transformation of the language of official church 
publications and public rhetoric on socio-political and legal topics. The article analyzes 
the mechanisms of interaction between church and state in a situation of legal uncertainty 
and lack of information on the regulation of state-religious relations.

It is concluded that patriotic rhetoric was an instrument of self-defense and adaptation 
of the Russian Orthodox Church as an institution revived during the period of mature Stalinism.

Keywords: state-religious relations in the USSR; Soviet law; history of legal regulation; 
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Введение

Российские и зарубежные историки права отмечают, что специфика 
советской правовой системы состояла в ее прерогативном характе-
ре, под которым обычно понимается исключительное право госу

дарственных органов или должностных лиц действовать по своему усмотрению, 
не ограничиваясь рамками законодательства [28; 34].

Так, ст. 124 сталинской Конституции 1936 г.1 официально провозглашала 
свободу совести и свободу отправления религиозных культов. Однако реаль-
ное правовое регулирование вопросов религии осуществлялось путем издания 
различных секретных приказов и инструкций, которые не были известны ве-
рующим, но при этом самым существенным образом влияли на рамки дозво
ленного для религиозных организаций.

Возникает закономерный вопрос: каким образом такое положение дел 
влияло на правосознание высшей иерархии Русской православной церкви, 

  1	� Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик (утвержде-
на постановлением Чрезвычайного VIII Съезда Советов Союза Советских Социалистиче-
ских Республик от 5 декабря 1936 г.). М.: Юридическое издательство НКЮ СССР, 1937.
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а также рядового духовенства и мирян? Для ответа необходимо, прежде всего, 
обратиться к изучению официального церковного языка.

Особенностью публичной риторики РПЦ в 1940–1970-е гг. было провозгла-
шение лояльности советской власти и обилие патриотических высказываний. 
Конечно, официальные похвалы православных иерархов советским вождям 
могут представляться дипломатической хитростью, позволяющей институту 
церкви выжить, но такое объяснение оставляет за скобками субъектность РПЦ 
как самостоятельного актора в специфической советской модели взаимодействия 
двух важнейших социальных институтов — государства и церкви.

Предметом изучения данного исследования является формирование одного 
из аспектов мыслительной, когнитивной рамки РПЦ как института, отраженно-
го в трансформации языка официальных церковных публикаций и публичной 
риторики на общественно-политические и правовые темы.

Цель работы — анализ механизмов взаимодействия Русской православ-
ной церкви и государства в ситуации правовой неопределенности и дефици
та информации о регулировании государственно-религиозных отношений 
в 1940–1970-е гг.

Для этого необходимо сформулировать особенности государственного 
дискурса по вопросу соблюдения прав верующих в СССР; осветить представ-
ленность этих сюжетов в церковных периодических изданиях и официальных 
выступлениях иерархов; сделать выводы, как понимание своих прав (или от-
сутствие такового) влияло на мыслительную рамку церкви как института, 
на правосознание его членов.

Методы исследования

Исследование будет опираться на новый методологический подход, назван
ный нами историко-правовым неоинституционализмом, который базируется 
на неоинституциональной теории Дугласа Норта (Douglass North, 1920–2015), 
институциональной теории права и антропологической версии институ
ционального анализа Мэри Дуглас (Mary Douglas, 1921–2007). Кроме того, 
для прояснения роли церковного патриотического дискурса как части процес-
са неформальных институциональных взаимодействий мы будем использо-
вать элементы методологии кембриджской школы интеллектуальной истории 
и акторно-ориентированного анализа2.

Хронологические рамки охватывают период 1940–1970-х гг. Последнее 
советское десятилетие в силу его специфики (в том числе начало перестройки, 

  2	� Акторно-ориентированный анализ основывается на акторно-сетевой теории, в рамках 
которой социальные процессы рассматриваются не только как результаты человеческих 
действий, но и как взаимодействие различных акторов (людей, организаций, технологий 
и пр.). Теория показывает, как эти акторы объединяются в сети, формируя и преобразуя 
социальную реальность [12].
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празднование 1000-летия крещения Руси и т. д.) требует отдельного исследо-
вания.

В качестве основного источника будут взяты публикации единственного 
официального периодического издания РПЦ в тот период — «Журнала Москов-
ской патриархии» (ЖМП), проанализированные в интересующем нас аспекте.

Журнал, переучрежденный в 1943 г. и ставший одним из символов нового 
этапа государственно-религиозных отношений, формировал новые правила 
официального церковного языка, официальный образ церкви, задавал рамки, 
в которых РПЦ могла позиционировать себя как часть советского общества. 
Следует оговориться, что выпуск журнала осуществлялся в условиях жесткой 
государственной цензуры.

Гипотеза исследования состоит в том, что, с одной стороны, государство 
при осуществлении религиозной политики использовало правовую риторику, 
декларируя обеспечение религиозных свобод в соответствии со сталинской 
конституцией (прежде всего при реализации внешнеполитических инициатив). 
С другой стороны, в ситуации тотальной засекреченности законодательства 
о культах (особенно в сталинские и хрущевские годы) церковь как институт 
была слабо информирована в отношении правовых вопросов, а следовательно, 
не могла полноценно доводить их и до церковной общественности. Поэтому, 
не имея возможности продемонстрировать поддержку государственной поли-
тики через соблюдение законодательства или опереться на нормативные акты 
для отстаивания своих прав, она взамен обращалась к патриотической ритори-
ке и таким образом не просто подтверждала свою лояльность, но и стремилась 
расширить границы дозволенного ей государством.

Степень научной разработанности темы

Количество работ, посвященных правовому регулированию государственно-
религиозных отношений в СССР в целом, в настоящее время достаточно велико 
[3; 4; 7; 13; 17; 19; 20; 23; 24]. Все они едины в констатации активной патриоти-
ческой позиции РПЦ в годы Великой Отечественной войны и считают этот факт 
одной из причин смены вектора государственной политики в 1943 г. При этом, 
по мнению Питера Дункана, и советское государство, и РПЦ нередко вкладывали 
в понятие «патриотизм» и долю националистического дискурса [26].

Очевидно, можно согласиться с Роджером Ризом, который полагает, что 
руководство РПЦ осознанно стремилось использовать ситуацию для возвраще-
ния значимости церкви в жизни общества и укрепления ее легитимности [32].3

Отметим, что часть выполненных в классическом нарративном ключе 
работ почти целиком посвящены пересказу обнаруженных архивных докумен-
тов. По замечанию Николая Митрохина*, в таких работах сохранились черты 
«советского наследия — писать только о том, что было прочитано в документах, 
* — внесен Минюстом России в реестр иностранных агентов.
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найденных желательно в надежных государственных архивах» [14, с. 505–506]. 
Этим они существенно отличаются от принятых в научном сообществе совре
менных подходов, для которых характерно изложение идей в проблемном клю-
че, что позволяет ставить и решать вопросы концептуального плана, не огра-
ничиваясь лишь описательными рамками. 4

Политический язык как явление рассматривает в своих работах О. Хархор
дин, поясняющий важность культурного и языкового контекстов для понимания 
различий в политической мысли разных стран [21], Т. Атнашев и М. Велижев, ко-
торые предлагают аналитическую оптику кембриджской школы интеллектуальной 
истории для описания истории русских общественно-политических языков [2].

Что касается попытки рассматривать специфику языка религиозных инсти
тутов и его влияния на мышление верующих, И. Давыдов и И. Фадеев ис-
пользуют в этих целях идеи Мэри Дуглас. Церкви «мыслят сакрализованными 
мифами», излагая их языком догматических формул для «высокостатусных 
посвященных», а «массе» (периферии мыслящего сообщества) — на понят-
ном для нее языке обрядов. Таким образом формируется общая идентичность 
верующих [5, с. 228–229]. Эта важная работа тем не менее касается именно 
внутрицерковного дискурса и языка, но не обращается к особенностям поли-
тической риторики РПЦ как средства адаптации церкви к системе правового 
регулирования государственно-религиозных отношений в СССР.

Ограничением большинства известных работ по рассматриваемой темати-
ке можно назвать, с одной стороны, акцент на изучении формальных правил 
и рассекреченной части документов архива Совета по делам религий (в ущерб 
неформальным правилам и практикам государственно-церковного взаимодейст
вия)3, а с другой стороны, недостаточно разработанную институциональную 
составляющую этих правоотношений. Кроме того, не анализируется роль 
официального языка РПЦ в процессе кооптации церковью советской системы 
правового регулирования сферы религии.

Методы исследования

При изучении вопросов, связанных с правовым регулированием государст
венно-религиозных отношений в СССР, во-первых, важно рассматривать его 
комплексно, прежде всего пытаясь выявить реальные, не записанные на бумаге 
механизмы институциональных взаимодействий. Во-вторых, следует исходить 

  3	� Формальные правила представляют собой официально закрепленные или зафиксирован-
ные правила, процедуры и нормы, которые создаются, распространяются и соблюдаются 
с помощью каналов, признаваемых официальными (избирательные системы, конституции, 
законы, договоры, уставы партий, правила и контракты и пр.). В противоположность им 
неформальные правила — это принятые в обществе, обычно неписаные правила, которые 
создаются, становятся известными и насаждаются вне официально санкционированных 
каналов. Разделение правил регулирования на формальные и неформальные характерно 
для институциональной и неоинституциональной методологии. См. об этом: [22, с. 9–11].
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из того, что Русская православная церковь также была полноценным субъектом 
этих взаимоотношений.5

Этим задачам отвечает использование в исследованиях истории правового 
регулирования отношений советского государства и РПЦ институционального 
и неоинституционального подходов [22].

При изучении официальных текстов также представляется необходимым 
опереться на подходы кембриджской школы интеллектуальной истории, кото
рая предлагает рассматривать религиозные институты и их политический 
язык как инструменты воздействия авторов на аудиторию в рамках общего 
конвенционального поля4.6

Кроме того, в рамках обсуждения вопросов влияния политического языка 
на формирование институтов важно учитывать положения работ Мэри Дуглас5. 
Она, в частности, обращается к понятию «коллективных представлений», или, 
иначе, «мыслительного коллектива» и его «стиля мышления», которые направ-
ляют восприятие и создают запас знаний [8, с. 68]. 

Для нас важно, что институты фиксируют идентичность (индивидуаль-
ную и групповую) своих членов, обеспечивают их мышление категориями, 
«закрепляют социальную систему взглядов путем сакрализации принципов 
справедливости» [8, с. 207]. В итоге важные решения принимаются индивида-
ми исключительно в рамках созданных ими институтов [8, с. 229].

Применение метода акторно-ориентированного анализа поможет нам отве-
тить на вопрос, как используемый язык может выступать средством адаптации 
политического актора (в нашем случае речь идет о патриотической ритори-
ке РПЦ в 1940–1970-е гг.) к государственной системе в условиях дефицита 
(правовой) информации, запуская процесс институциональных изменений.

В исследованиях, посвященных изучению структурных факторов в возник
новении и доминировании неформальных институтов (неформальных регу-
ляторов общественных отношений), отмечается, что политическая система 
находится в равновесном состоянии до тех пор, пока экзогенные причины 
не приведут к институциональным изменениям [25].

Дуглас Норт говорит о том, что пересмотр «правил игры» («условий контрак-
та») невозможен без изменения набора правил более высокого порядка [15, с. 112]. 
При этом, утверждает Владимир Гельман, рациональность действий политических 
акторов зависит от полноты имеющейся у них информации, их возможностей 
предсказать последствия институционального строительства  [27, с. 1026–1027].

  4	� См., например, работы Квентина Скиннера [33], Джона Покока [31] и др. В этой парадигме 
анализируются: общий язык, определяющий границы высказываний и ограничивающий 
круг тем; речь самих акторов; наконец, контекст политической коммуникации в конкрет-
ный исторический период. «Описав структуру публичной сферы и локализовав в ней 
конкретное высказывание, мы сможем лучше представить себе смысл осуществляемого 
им политического действия» [2, с. 121–123].

  5	� На работы Мэри Дуглас «чаще ссылаются, чем опираются» (см. послесловие русского 
переводчика: [8, с. 231]).
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В ситуации неопределенности возникает дефицит информации, и это может 
приводить к нерациональным действиям. Политические акторы нуждаются 
в фильтре для сортировки информации. Этим фильтром выступает идеология, 
понимаемая не как набор политических доктрин, а как когнитивная схема 
восприятия («ментальная модель») [27, с. 1027]. Таким образом, В. Гельман 
объясняет цикл институциональных изменений как результат взаимодействия 
интересов, идеологий и дефицита информации [27, с. 1027]. 

В этом ключе мы и рассмотрим Русскую православную церковь как субъект 
государственно-религиозных отношений, имеющий свои интересы, опери-
рующий определенной «ментальной моделью» и существующий в условиях 
дефицита правовой информации.

Непубличность правового регулирования вопросов религии 
в СССР

Процесс нормотворчества в СССР имел выраженные особенности, которые 
не ускользали от внимания зарубежных исследователей. Юджин Хаски в 1990 г. 
отмечал, что советская нормотворческая деятельность «примечательна своим 
масштабом, секретностью и нежеланием соблюдать основные принципы рацио
нальности — такие, как иерархия и дифференциация» [29, с. 419].

Политика информационной закрытости «была нацелена на установление 
тотального контроля над информационным полем, что должно было обеспечи
ваться избыточной секретностью, цензурой и жестким контролем над распрост
ранением информации» [18, с. 125–126].

Секретность правотворчества искажала правовые отношения как между 
гражданином и государством, так и внутри самого государства, а также спо-
собствовала расширению дискреционных полномочий представителей вла-
сти. Правовое регулирование вопросов религии не являлось исключением. 
Большинство правовых актов, инструкций и т. п. носили секретный характер 
и не были известны общественности.

Откуда советский верующий человек мог узнать нюансы законодательства 
о религии? Пожалуй, единственным источником для него являлась Конститу-
ция СССР с ее декларативными нормами о религиозной свободе.

Помимо этого, отдельные редкие упоминания правового статуса религиоз
ных объединений присутствовали в многочисленной атеистической литерату-
ре (пропагандистского характера), доступ же к конкретным правовым актам 
для большинства граждан был закрыт. Увидевшая свет в 1971 г. брошюра 
под редакцией председателя Совета по делам религий В. А. Куроедова [9] 
имела ограничительную пометку «для служебного пользования» и не была 
доступна обычным гражданам.

Нужно отметить, что степень готовности советского государства рассек
ретить законодательство о религии различалась в зависимости от колебаний 
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государственной политики в этой сфере. Обращает на себя внимание обилие 
правовых актов, инструкций и разъяснений о религии и церкви, изданных 
Советским государством до 1929 г. Этот «поток юридического творчества» 
полностью иссяк после выхода постановления ВЦИК и Совнаркома «О рели-
гиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г. [1, с. 25–26].

После 1943 г., когда советская власть шла навстречу многим пожеланиям 
церкви и даже предупреждала некоторые из них (например, касающиеся мате-
риального положения РПЦ), вопросы доступности нормативно-правовой базы 
в сфере государственно-религиозных отношений для заинтересованной сторо-
ны (церковных иерархов и обычных верующих), практически не поднимались. 
Впрочем, и после ужесточения религиозной политики в эпоху Н. Хрущева 
в публичных конфликтах РПЦ и верующие не могли опираться на какие-либо 
правовые акты, кроме самой Конституции.7 

В брежневский период ситуация несколько изменилась (хотя и не карди-
нально). Если не сами правовые акты, то хотя бы трактовка советского зако-
нодательства была представлена в нескольких книгах Куроедова [11], а также 
в различной антирелигиозной литературе, которая была призвана очистить 
от «буржуазной клеветы» государственную политику в этой сфере.

Священнослужители РПЦ с точки зрения информированности о законода-
тельстве находились в чуть лучшем положении. В духовных школах подробно 
изучали Конституцию СССР в целях «усиления воспитательной работы в духе 
советского патриотизма, уважения к советским законам, высокой гражданст
венности»6.

Но полноценного представления о нормативно-правовой базе, регулирую-
щей деятельность церкви, не имело даже высшее церковное руководство. Пояс
нения по отдельным аспектам законодательства давались духовенству через 
совет. Так, первый председатель совета Г. Г. Карпов ставил патриарха Сергия 
(Страгородского) в известность о постановлении Совнаркома, определявшего 
порядок открытия церквей [16, с. 646].

Епархиальное духовенство, в свою очередь, информировали региональные 
уполномоченные совета. Именно в ходе личных коммуникаций с представите-
лями власти духовенство и активные члены православных общин формирова-
ли свое понимание советского законодательства о религии.

В результате церковные наблюдатели констатировали, что источником 
церковного права становилось «советское законодательство о религиозных 
культах в истолковании уполномоченных» [1, с. 62].

При этом на «внешнем контуре» государство активно убеждало между-
народную общественность в наличии в СССР религиозной свободы теми же 
ссылками на положения конституции, заявляло о свободе религии и отсутствии 
 
  6	� Отчет уполномоченного Совета по делам религий по Московской области А. А. Трушина 

от 21 сентября 1972 г. № 21/134 «О состоянии контроля за деятельностью духовных учебных 
заведений в РПЦ» // ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 6. Д. 474. Л. 52–55.
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преследований верующих в СССР, а в качестве орудия пропаганды использо-
вало в первую очередь самих представителей РПЦ.

Таким образом, для советской власти было важно декларировать соблю-
дение конституционного принципа религиозной свободы на внешнюю ауди
торию. При этом аудитория внутренняя (в полном соответствии с общими 
установками советского законотворчества) не рассматривалась властями как 
адресат: никто, включая самих представителей РПЦ, не знал всего массива 
правовых актов в этой сфере.

Официальный язык «советской» церкви

Формат советской церковной прессы не предполагал возможности обсуж-
дения ни насущных внутрицерковных проблем, ни даже малейшего выражения 
несогласия с политическим режимом. Но тем не менее в ЖМП публикова-
лись решения Священного синода РПЦ (хотя о причинах принятия тех или 
иных управленческих решений, конечно же, не сообщалось), поэтому можно 
было бы ожидать, что официальный церковный журнал будет информиро-
вать верующих и об отдельных элементах советского права. В какой же мере 
в нем освещались вопросы законодательства в сфере государственно-рели
гиозных отношений?

Обязательный раздел «Официальная часть» в начале каждого номера ЖМП 
был явно адресован представителям власти и цензорам. Государственно-ре-
лигиозные отношения в СССР в нем всегда характеризовались наивысшими 
эпитетами.89

Журнал постоянно подчеркивал соблюдение прав человека, уникаль-
ную религиозную свободу в СССР и отсутствие гонений на верующих. «Нет 
во всем мире более благоприятных условий для расцвета деятельности церкви, 
чем в Советской стране», — писал в 1949 г. священник М. Зернов. По его сло-
вам, советское государство, «ничего не требуя от церкви», демонстрирует 
«полное невмешательство» в ее внутреннюю жизнь, окружает церковь вни-
манием и заботой, в том числе с точки зрения восполнения материальных 
нужд7.

Во множестве публикаций присутствуют дифирамбы в адрес всего совет-
ского; отмечается, как гражданам СССР повезло дожить до гарантированных 
государством прав и свобод. В публикациях, связанных с праздником 8 Мар-
та, подчеркивается, что советская конституция подняла «авторитет русской 
женщины на один уровень с мужчиной»8.

Акцент на конституционных нормах, полагают В. Дегоев и В. Эйриян, 
был связан с желанием подчеркнуть признание авторитета советской власти 

  7	 Журнал Московской патриархии. 1946. № 1. С. 30–31.
  8	 Колоколов М. О русской женщине // Журнал Московской патриархии. 1946. № 3. С. 32–34.
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[6, с. 40]. Но, учитывая, что тираж ЖМП распространялся и за границей, мож-
но предположить, что эти статьи также были ориентированы на иностранных 
читателей.10

По сути, аналогичными пассажами и ограничивался круг правовых вопро
сов, которые освещались на страницах ЖМП. Зная специфику правового регу-
лирования в СССР (его секретность), мы можем понять, почему других сведе-
ний о законодательстве в сфере религии в журнале быть не могло. Кроме того, 
рискнем предположить, что многие верующие, лишенные доступа к документам 
советской власти по вопросам государственно-религиозных отношений, могли 
искренне полагать, что ст. 124 Конституции СССР, формально имеющая прямое 
действие, подтверждает тезис государственной пропаганды о религиозной сво-
боде в Советском Союзе (хотя она и нарушается на практике государственными 
органами), а значит, имеются основания отстаивать перед властями этот консти-
туционный принцип.

Что касается особого «патриотического языка» церковных публикаций, 
общим местом в них в первые послевоенные годы стало утверждение, что «лю-
бой христианин по умолчанию является патриотом, чья задача — внести 
свой вклад в построение счастливого будущего и создание общего блага» 
[6, с. 35–36].

Отдельной сквозной темой публикаций ЖМП в сталинский период, конеч-
но же, являлся образ самого «Вождя, Учителя и Друга трудящихся»9. Зарубеж-
ные исследователи, комментируя беспрецедентные похвалы «богоподобной» 
фигуры Сталина на страницах журнала, отмечают, что ни один другой комму-
нистический лидер не привлекал такого внимания РПЦ [30].11

Верность курсу советского правительства демонстрировалась и через со-
лидаризирование с «глубоко честной» внешней политикой СССР, которая 
противостояла «приспешникам США, реваншистам и аденауэрам», которые 
«опьянели от жажды крови и захлебываются от злобы»10.

Этим РПЦ вносила свой вклад в формирование общего советского мифа, 
который конструировался коммунистической идеологией [10, с. 136].

Таким образом, рассматривая официальный язык РПЦ, нашедший свое от-
ражение в церковной периодике и выступлениях иерархов в 1940–1970-е гг., че-
рез оптику институционального анализа, мы можем предположить, что широ-
кое использование патриотических нарративов выполняло функцию адаптации 
церкви к ситуации правовой неопределенности. Этот используемый церковным 
руководством язык становился в некотором смысле частью церковной тради-
ции и транслировался на уровень рядового духовенства и верующих, которые 
усваивали его основные конструкции и смыслы.

  9	� Приветственный адрес от духовенства и мирян Русской Православной Церкви Вождю 
народов СССР Генералиссимусу И. В. Сталину в день его семидесятилетия // ЖМП. 1949. 
№ 12. С. 5–11.

10	� Лука (Войно-Ясенецкий). Размышление о правде и лжи (К первой сессии Всемирного Совета 
мира) // ЖМП. 1951. № 5. С. 8–11.
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Результаты исследования

Процесс конструирования элементов когнитивной рамки, общих подходов, 
отражающих собственное «мышление» института РПЦ, и встраивания этого 
института в советскую политико-правовую систему в период зрелого сталиниз-
ма и последующие десятилетия, отразился в языке официальных церковных 
документов и публичной риторики в 1940–1970-е гг. Для официального языка 
церкви этих эпох характерен феномен умолчания в сфере правовых вопросов 
и нарастающий вал патриотической риторики.

Причинами этих явлений являлись: доминирование прерогативного права, 
специфическая культура секретности и значительный дефицит информации 
о правовом регулировании государственно-религиозных отношений. Принимая 
правила игры, РПЦ стремилась уменьшить неопределенность (и, как следст
вие, сложности с предсказанием последствий тех или иных действий госу-
дарства), чтобы снизить возможные политические риски, сочетая реальную 
патриотическую деятельность с кооптацией соответствующих нарративов 
в церковный коммуникативный дискурс.

Штампы и когнитивные конструкты советской идеологии постепенно 
усваивали и представители духовенства, и миряне, а церковь таким образом 
становилась частью системы государственной идеологической политики, 
обеспечивая фундамент для легитимизации образа советской власти и форми-
рования национальной идентичности верующих наряду с церковной.

РПЦ в качестве политического актора и субъекта государственно-религиоз-
ных отношений решала одновременно две задачи: с одной стороны, подтвержда-
ла лояльность государственной власти, а с другой — пыталась через адаптацию 
к советской правовой системе расширить границы дозволенного в условиях 
новой правовой и социальной реальности. Это не могло не отразиться на осо-
бенностях правосознания церкви, соединившей религиозную идентичность 
с послушанием государственной власти.

В результате именно эти факторы — дефицит информации о своем право-
вом статусе и призванный его отчасти нивелировать патриотический дискурс, 
а также осознание необходимости защиты своих интересов и прав — создава-
ли в рамках сложной системы государственно-религиозного взаимодействия 
новые неформальные институты («правила игры»), которые, помимо прочих 
обстоятельств, в итоге способствовали фактической подмене формальных 
правил неформальными договоренностями и специфическими практиками. 
Эти правила и практики не только действовали на протяжении всего совет-
ского периода, но и были позже во многом унаследованы Российской Федера- 
цией.
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