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ГОСУДАРСТВО И ПРАВО УЛУСА ДЖУЧИ  
(ЗОЛОТОЙ ОРДЫ И ЕЕ НАСЛЕДНИКОВ)  
В ЮРИДИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ:  

ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Аннотация. Целью статьи является анализ состояния юридических исследова-
ний государства и права Улуса Джучи, то есть Золотой Орды и ее наследников — тюр-
ко-монгольских государств; выявление причин незначительного внимания правоведов 
(историков права) к данной проблематике; определение основных тенденций и пер-
спектив изучения политико-правовой истории Улуса Джучи с юридической точки 
зрения. Причины, по которым правоведы уделяют мало внимания государству и праву 
Улуса Джучи, заключаются в отсутствии значительного числа правовых памятников 
для историко-правового анализа и в необходимости знаний специфики традиционного 
восточного права вообще и тюрко-монгольского права в частности. Не владея таковы-
ми и нередко опираясь на европоцентристскую модель истории государства и права, 
те юристы, которые проводят подобные исследования, допускают немало ошибок 
в своих изысканиях. Также юристы, которые обращаются к государству и праву Улуса 
Джучи, зачастую не имеют представления о современном состоянии исследований 
по его истории, о введенных в научный оборот источниках и т. д.

По итогам исследования разработаны рекомендации более активно использовать 
междисциплинарный подход, взаимодействовать со специалистами смежных отрас-
лей (историками, востоковедами и др.), а также уделять внимание анализу отдельных 
отраслей права и правовых памятников.
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STATE AND LAW OF THE JOCHI ULUS  
(GOLDEN HORDE AND ITS HEIRS)  

IN LEGAL RESEARCH: TRENDS AND PROSPECTS
Abstract. The purpose of the article is to analyze the state of legal research on the state 

and law of the Jochi Ulus, that is, the Golden Horde and its heirs, the Turkic-Mongolian states; 
to identify the reasons for the insignificant attention of jurists (legal historians) to this issue; 
to identify the main trends and prospects for studying the political and legal history of the Jochi 
Ulus from a legal point of view. The reasons why legal scholars pay little attention to the state 
and the law of the Jochi Ulus are the absence of a significant number of legal monuments 
for historical and legal analysis and the need to know the specifics of traditional Oriental law 
in general and Turkic-Mongolian in particular. Lacking such knowledge and often relying 
on the Eurocentric model of the history of the state an law, those lawyers who conduct such 
research make many mistakes in their research. Also, lawyers who turn to the state and the law 
of the Jochi Ulus often have no idea about the current state of research on its history, 
about the sources introduced into scientific circulation, etc.

Based on the results of the study, recommendations were developed to use an interdis-
ciplinary approach more actively, to interact with specialists in related fields (historians, 
orientalists, etc.), as well as to pay attention to the analysis of individual branches of law 
and legal monuments.

Keywords: history of state and law; traditional state and law; Jochi Ulus, legal monu-
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Введение

Изучение истории Золотой Орды в последние десятилетия пережи-
вает настоящий взлет в связи с расширением междисциплинар-
ных подходов и активным введением в научный оборот новых 

исторических источников. В результате исследователи сегодня обращаются 
к изучению таких аспектов золотоордынской истории, которые не привлекали 
внимания их предшественников. Не последнее место занимают проблемы госу-
дарства и права. Однако значительная часть авторов, обращающихся к истории 
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государства и права Золотой Орды, — это специалисты по общей истории, 
многие из которых далеко не всегда корректно оперируют юридическими по-
нятиями и категориями, а правовые памятники зачастую используют в качестве 
источников по политической или социально-экономической истории.

Что касается правоведов — историков государства и права, то их участие 
в изучении политико-правовой истории Улуса Джучи (под этим названием 
в рамках данного исследования мы подразумеваем не только Золотую Орду, 
но и ее преемников — позднесредневековые тюркские государства) является 
менее значительным, чем могло бы быть. При этом нельзя сказать, что в боль-
шинстве своем такие работы обладают преимуществами перед исследования-
ми специалистов по общей истории в политико-правовой сфере. В настоящей 
статье предпринимается попытка анализа причин, по которым государство 
и право Улуса Джучи не пользуется большим вниманием со стороны правоведов, 
а также проблем, с которыми они сталкиваются. Также автор стремится выявить 
основные направления, по которым в рамках данной тематики историки права 
проводят исследования, и определить перспективы дальнейших юридических 
изысканий по истории государства и права Золотой Орды и ее наследников.

Методы исследования

Для проведения исследования используются такие методы, как критиче-
ский анализ, сравнительно-правовой подход, историко-правовой метод.

Основное исследование

Для отечественных исследований по истории Улуса Джучи в целом ха-
рактерна традиция изучения этого государства преимущественно в контек-
сте развития русско-ордынских отношений (равно как и отношений России 
с постордынскими государствами). Неудивительно, что и значительная часть 
юридических исследований государства и права Золотой Орды больше посвя-
щена русско-ордынским правоотношениям и ордынскому влиянию на после-
дующее развитие Российского государства и права.

Наверное, самым ранним собственно юридическим исследованием мож-
но считать статью И. Д. Беляева, в которой он попытался систематизировать 
информацию о золотоордынских чиновниках, действовавших на Руси [5]. 
Хотя основными источниками его исследования стали ярлыки золотоордын-
ских ханов русским митрополитам и древнерусские летописи, исследователь 
понимал неполноту их информации в отношении устройства Золотой Орды 
и обратился также к иностранным источникам, правда в изложении и интер-
претации Н. Я. Бичурина (о. Иакинфа) в его «Записках о Монголии». Не при-
ходится удивляться, что результаты этого первого юридического исследования 
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о Золотой Орде оказались не слишком значительными и содержащими немало 
ошибок, очевидных для современных ученых. Однако не стоит забывать, что 
И. Д. Беляев все же оказался первопроходцем, поэтому его работа до сих пор 
используется специалистами — хотя чаще всего при характеристике историо-
графии соответствующих направлений исследований.

Другие дореволюционные юристы, не посвящая специальных трудов имен-
но Золотой Орде, тем не менее, в своих произведениях обращались к вопросам 
влияния этого государства на правовое развитие Руси и Российского государства 
в дальнейшем. Так, В. И. Сергеевич обоснованно полагал, что многие виды 
русских налогов, сборов и повинностей (например, ямская) были заимствованы 
из Золотой Орды. Правда, при этом часто не проводилось разграничения соб-
ственно налогов, например «запросов», то есть подношений ордынским прави-
телям и сановникам со стороны русских князей и населения [22, c. 164, 182, 190, 
196]. О заимствовании из ордынской практики ямской повинности в специаль-
ном исследовании сообщает также И. Я. Гурлянд [8, c. 29–44]. Ф. И. Леонтович, 
разделяя мнение ряда исследователей-историков, считает, что из Золотой Орды 
на Русь пришло такое явление как местничество [17, c. 268–269].

В советский период мы практически не встречаем юридических исследова-
ний о государстве и праве Золотой Орды (за исключением обзоров в учебниках, 
которые мы в данной статье не анализируем). По всей видимости, это связано 
с тем, что в советское время не было принято уделять много внимания данному 
государству, а в большинстве исторических работ оно характеризовалось, как 
«паразитическое» образование, жившее грабежами русских земель. Естествен-
но, говорить о каком-либо государстве и праве и тем более, правовом влиянии 
на Русь в данных условиях было довольно рискованно.

Поэтому новые юридические исследования по истории русско-ордынских 
правоотношений появляются уже в постсоветский период. При этом разные 
исследователи, оценивая степень золотоордынского правового влияния на Русь, 
придерживаются противоположных точек зрения. Так, С. Н. Жаров считает, что 
на Руси в период зависимости от Золотой Орды существовало «двоезаконие», 
то есть применялись и русское, и ордынское (монгольское) право [10].

В. В. Еремян, опубликовавший трехтомную (!) монографию о Руси в ор-
дынский период, напротив, заявляет об отсутствии влияния золотоордынско-
го права на русское, объясняя его правовой неразвитостью самой Золотой 
Орды [9]. Впрочем, нельзя не отметить, что данная монография производит 
удручающее впечатление по целому ряду причин. Во-первых, автор либо по не-
ведению, либо сознательно отказался от привлечения новейших исследований 
по истории Золотой Орды (наиболее часто используемые им исследования — 
это работы Н. М. Карамзина, С. М. Соловьева, А. Н. Насонова, Б. Д. Грекова 
и А. Ю. Якубовского, то есть исследования от дореволюционного периода 
до 1940-х гг.). Во-вторых, В. В. Еремян не потрудился обратиться не только 
к источникам по истории Золотой Орды, ее государству и праву, введенным 
в научный оборот в последние годы, но и к более ранним, широко известным 
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и доступным источникам. Соответственно, анонсированный им «широкий круг 
источников» составляют преимущественно древнерусские летописи и актовые 
материалы русского происхождения. В-третьих, исследователь не столько 
пытается изучить особенности правоотношений между русскими землями 
и Золотой Ордой, сколько подогнать исторические и юридические факты 
и мнения исследователей под свою идею о том, что «кочевники-скотоводы» 
по определению ничему не могли научить власти и население Руси в правовом 
отношении. Эта мысль, как мантра, регулярно повторяется в разных вариациях 
на страницах всех трех томов его монографии [9, т. 1, с. 221–222, 267; т. 2, с. 6, 
8, 122, 157, 166; т. 3, с. 7, 27, 29]. Не улучшают впечатление от ознакомления 
с этим опусом также отсылки автора к образчикам «альтернативной истории», 
в частности, публикациям С. И. Валянского, Д. В. Калюжного, Я. А. Кеслера. 
Сам факт использования подобных работ в научном (тем более в историко-
правовом) исследовании вызывает недоумение.

Впрочем, некоторые работы юристов, обращающихся к отдельным аспек-
там истории государства и права Золотой Орды (пусть даже и в контексте 
русско-ордынских правоотношений) представляются вполне квалифицирован-
ными и весьма полезными на предмет дальнейшего развития исследуемых тем. 
Например, изыскания нижегородского исследователя Ю. В. Сочнева содержат 
фундаментальный анализ ханских ярлыков, выданных русской церкви. Несмот
ря на то что эти ярлыки — один из наиболее распространенных источников, 
исследователю удалось по-новому интерпретировать некоторые их фрагменты, 
проследить влияние положений ордынских документов на развитие некото-
рых сфер правоотношений на Руси и далее, вплоть до Московского царства 
(см., напр. [23; 24]). Высокий научный уровень публикаций Ю. В. Сочнева 
объясняется знанием современной историографии, привлечением дополни-
тельных источников (причем не только о Золотой Орде, но и о других совре-
менных ей монгольских государствах, обладающих близким государственным 
устройством и правовой системой), а также вниманием к конкретным аспектам 
исследуемой проблематики.

По такому же пути пошел Э. В. Георгиевский, который обратился к анализу 
уголовно-правовых положений ханских ярлыков русской церкви и их влиянию 
на русское уголовное право [7]. Выводы автора выглядят обоснованными. К со-
жалению, исследователь не стал продолжать изучение данного аспекта, лишь 
кратко проанализировав его в рамках фундаментального изучения истории 
российского уголовного права.

Вопросами государства и права Золотой Орды российские историки права 
практически не занимаются, и по данной тематике имеются лишь единичные 
работы специалистов. Так, в 1995 г. известный специалист по международному 
праву Р. А. Тузмухамедов опубликовал статью, посвященную международ-
но-правовым аспектам истории Золотой Орды, рассмотрев их, впрочем, в боль-
шей степени в соотнесении с теорией международного права [25]. Еще один 
известный правовед, В. К. Цечоев, посвятил отдельную главу своей докторской 
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диссертации государству и праву Золотой Орды в контексте исследования 
становления государства и права народов Дона и Северного Кавказа. В главе 
рассматривается, в частности, и вопрос о Великой Ясе Чингисхана как источ-
нике права Золотой Орды [27, с. 277–296]. Важным достижением исследова-
теля стала фиксация региональных особенностей развития золотоордынской 
государственности и права — пусть даже на примере одного региона, который 
тем не менее отличался пестротой и разнообразием этнического и религиозно-
го состава населения, наличием различных правовых традиций и т. д. Вместе 
с тем нельзя не отметить, что в трактовке Великой Ясы исследователь следует 
общепринятому стереотипу о том, что это был свод законов Чингисхана, регу-
лировавший практически все сферы правоотношений.

Интерес к государству и праву Улуса Джучи проявляют представители 
казахстанской юридической науки, используя собственный подход к исследо-
ванию золотоордынской политико-правовой истории.

Долгое время вопросами государства и права Улуса Джучи занимается 
Т. С. Жумаганбетов. Изначально имея историческое образование, он дважды 
стажировался в российских юридических научных и образовательных учреж-
дениях, что позволило ему достаточно квалифицированно исследовать ряд 
аспектов правовой истории Золотой Орды — сначала в виде многочисленных 
отдельных статей, а затем в рамках итоговой монографии [11]. Однако его изы-
сканиям присущ весьма досадный недостаток. Изначально поставив цель до-
казать преемственность государства и права Золотой Орды от древнетюркских 
политико-правовых традиций, а затем проследить значение ордынского право-
вого наследия для последующего Казахского ханства, исследователь сам себя 
ограничил в объеме исследуемых вопросов и анализируемых материалов. В ре-
зультате, сосредоточившись на анализе государственного и правового опыта 
Великой Степи, он изучил исключительно политико-правовые реалии степных, 
кочевых регионов Золотой Орды и пришел к выводу, что основу ее государ-
ственности и правового регулирования составляли правовые обычаи, унасле-
дованные еще от древнетюркских номадов. Этот подход позволил ему достичь 
поставленной цели и убедительно продемонстрировать неизменность кочевых 
традиций, их преемственность от древних тюрков до кочевников Золотой 
Орды, а затем и населения Казахского ханства. Однако при этом Т. С. Жума
ганбетов полностью игнорирует тот факт, что далеко не все регионы Золотой 
Орды являлись кочевыми, и в оседлых местностях действовали совсем другие 
административные и правовые реалии — в Поволжье и Крыму, на Северном 
Кавказе и в Хорезме. Таким образом, результаты его исследований несколько 
«примитивизируют» золотоордынскую государственность и право, сводя их 
к традициям кочевников, характерным для восточных территорий Улуса Джучи, 
но не для всего государства в целом.

Надо сказать, что не только Т. С. Жумаганбетов придерживается тако-
го подхода, он характерен и для других казахстанских исследователей. Так, 
Ж. И. Ибрагимов, рассуждая о Великой Ясе (казалось бы, об имперском 
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законодательстве эпохи Чингисхана и его преемников), рассматривает ее 
как основной источник права Золотой Орды и также выводит ее положения 
из обычного права кочевников Великой Степи [14]. Впрочем, некоторые из ка-
захских правоведов, как, например, Э. Б. Аблаева, прямо обозначают террито-
риальные рамки своих исследований [1], что снимает в отношении их работ 
вышеуказанные замечания. Скорее всего, особенности казахского подхода 
в изучении Золотой Орды (в том числе ее государства и права) связаны с тем, 
что в последние годы Республика Казахстан все настойчивее позиционирует 
себя в качестве основного наследника Золотой Орды. Соответственно, цель 
исследователей — показать, что именно на территории современного Казах-
стана происходили основные политические, правовые и иные процессы в эпоху 
Улуса Джучи, что, конечно, не вполне соответствует историческим реалиям.

Обратимся теперь к работам по истории государства и права наследников 
Золотой Орды — тюркских государств позднего Средневековья.

Определенный интерес правоведы проявляют к изучению государства 
и права Крымского ханства. Такой интерес вполне объясним — от этого госу-
дарства, в отличие от Золотой Орды, сохранилось весьма значительное число 
правовых документов (ханских ярлыков и писем, судебных реестров и т. д.), 
а также неюридических источников — крымско-татарских и османских хроник 
и летописей, записок современников, содержащих ценные сведения о полити-
ко-правовых реалиях Крыма ханского периода. Неудивительно, что целый ряд 
юристов обращался к правовой истории этого государства. Так, украинский 
правовед А. В. Кресин рассматривает общие вопросы государства и права 
Крымского ханства [30]. Исследовательница Ф. А. Аметка защитила канди-
датскую диссертацию по государству и праву Крымского ханства [2], а затем, 
развивая свои исследования, неоднократно обращалась к отдельным аспектам 
его правовой истории, в том числе и в соавторстве [см., напр.: 3]. Данные ра-
боты представляют интерес, однако нельзя не отметить, что внимание автора 
в большей степени сосредоточено на тех элементах крымско-ханской государ-
ственности и права, которые имели мусульманское происхождение, при этом 
практически не уделяется внимания наследию Золотой Орды.

Наиболее востребованной для крымских правоведов является тема суда 
и судебного процесса в Крымском ханстве. Так, к изучению суда в Крымском 
ханстве обращался Э. С. Ваниев, предприняв теоретико-правовой анализ сид-
жиллей — судебных реестров этого государства [6]. Некоторые выводы авто-
ра представляются спорными (например, классификация судебных решений 
исключительно как правоприменительных актов), но сами его исследования 
вызывают интерес и могут быть использованы для дальнейшего развития 
данной тематики. Еще один крымский юрист, В. Н. Коваль, также обратился 
к истории суда в период Крымского ханства, ограничившись, правда, его самой 
общей характеристикой [15].

Значительное число работ правоведов (преимущественно казахстанских) 
в советский период было посвящено государству и праву еще одного наследника 
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Золотой Орды — Казахского ханства. Следует отметить, что и здесь специ-
алисты в большей степени обращались к анализу традиционных степных 
институтов (многочисленные работы по данной тематике, не имеющие от-
ношения к правовой традиции Улуса Джучи, мы не анализируем в данной 
статье), практически не уделяя внимания преемственности казахской государ-
ственности и права от Золотой Орды. Кроме того, их внимание привлекали 
реалии уже Нового времени — преимущественно периода пребывания казахов 
под властью Российской империи. Лишь отдельные советские казахские юри-
сты (в частности, С. З. Зиманов [13]) обращались к изучению правовых элемен-
тов, унаследованных Казахским ханством от Золотой Орды: институту ханской 
власти, отдельным видам налогов и повинностей. Впрочем, и их рассматривали 
в контексте развития социально-экономических отношений и в соотнесении 
с политикой России. Отметим, что и современные казахстанские правоведы 
сохраняют такой подход (см., напр.: [19]). Пожалуй, из советских юристов 
только С. Л. Фукс позволил себе кратко проследить преемственность государ-
ственных и политических институтов Казахского ханства от Золотой Орды, 
использовав, впрочем, для их обозначения эвфемизм «древнее монгольское 
право» [26, с. 113–123].

С. З. Зиманов, продолживший свои изыскания в постсоветский период, 
уже в 2000-х гг. предпринял попытку вывести традицию казахского суда биев 
(на основе обычного права) из Монгольской империи и Золотой Орды, считая, 
что первым народным судьей был некий Майкы-бий — соратник Чингисхана 
[12, с. 53, 68]. Как видим, и в данном случае в центре внимания исследователя 
оказываются не золотоордынские институты власти и права, а обычное право, 
достаточно символически связываемое с джучидским наследием.

История государства и права других наследников Золотой Орды освеща-
лась в единичных юридических исследованиях.

Например, в 1970–1980-х гг. Е. А. Поноженко защитил кандидатскую 
диссертацию по государству и праву Ногайской Орды [20]. В традициях того 
времени он сосредоточился на общественно-политическом строе этого госу-
дарства и некоторых аспектах обычного права. Однако автор рассмотрел их 
в процессе эволюции начиная с XV в. (когда еще существовала Золотая Орда), 
уделив внимание властным и правовым институтам, унаследованным ногай-
цами из Улуса Джучи.

Что касается Сибирского ханства, то юридических исследований, непо-
средственно посвященных его государству и праву, насколько нам известно, 
не проводилось. Вероятно, это в значительной степени связано с тем, что 
от него сохранилось еще меньше правовых памятников, нежели от Золотой 
Орды. Исследователи-юристы (и дореволюционные, и современные), как 
и в случае с Казахским ханством, в основном уделяют внимание вопросам 
обычного права, работая преимущественно с материалами XVIII–XIX вв. 
но допуская, что эти обычаи могли существовать в Сибири и в ханский период 
[см., напр.: 4, с. 6; 16, с. 49–50].
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Отсутствуют юридические исследования по государству и праву Казанско-
го, Астраханского и Касимовского ханств — также по причине малочисленно-
сти или полного отсутствия аутентичных юридических памятников.

Завершая обзор, хотелось бы уделить внимание еще одной группе исследо-
вателей государства и права Золотой Орды, а именно студентам юридических 
вузов и факультетов (речь идет о научных статьях и докладах, опубликован-
ных в соответствующих изданиях). Наибольшим интересом с их стороны 
пользуются золотоордынские суд и процесс [21; 28; 29], а также налоги [18]. 
Впрочем, посвятив этой тематике одну-две работы, молодые исследователи 
в дальнейшем к ней не возвращаются. Причинами утраты интереса могут 
являться как переключение внимания на другие, практико-ориентированные, 
отраслевые дисциплины, так и понимание того, что поднятые ими вопросы 
в статьях уже в значительной степени исследованы с правовой точки зрения, 
а для их дальнейшей проработки надо обращаться к более широкому кругу 
источников и исследований (в том числе неюридических), что может отвлечь 
молодых юристов от учебной и в дальнейшем практической деятельности 
по своей основной профессии.

Результаты исследования

По итогам проведенного анализа можно выявить несколько основных 
тенденций в юридических исследованиях государства и права Улуса Джучи.

Во-первых, в отличие от исторических исследований Золотой Орды 
и ее наследников, в юридических исследованиях мы не встречаем научных 
школ: каждый исследователь самостоятельно выбирает для себя тематику, 
использует тот круг методов и источников, которыми располагает и считает 
нужными.

Во-вторых, большинство юридических исследований посвящено тем на-
следникам Золотой Орды, от которых сохранилось больше правовых памят-
ников — это Крымское и Казахское ханства. По другим ханствам, от которых 
таких источников не сохранилось или сохранились лишь единичные тексты, 
правоведы исследований не проводят. Исключение, впрочем, составляет сама 
Золотая Орда, от которой до нас дошел также весьма ограниченный круг 
юридических памятников. Но в данном случае неугасающий интерес к этому 
государству — традиция российской науки, а, кроме того, недостаток собствен-
но ордынских источников правоведы компенсируют русскими юридическими 
и неюридическими памятниками.

В-третьих, междисциплинарный характер исследований по истории госу-
дарства и права Улуса Джучи обуславливает более обоснованные и корректные 
результаты исследований тех правоведов, которые активно используют неюри-
дические источники, исторические и востоковедческие исследования, контак-
тируют с другими специалистами по истории Золотой Орды и ее наследников.
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К перспективам дальнейших юридических исследований государства 
и права Улуса Джучи можно отнести, в частности, развитие междисципли-
нарного сотрудничества юристов с историками, востоковедами, филологами 
и, возможно, даже религиоведами. Также современным и эффективным пред-
ставляется обращение правоведов не к общим вопросам государства и права 
Золотой Орды и ее наследников, а к отраслевым, вплоть до историко-правового 
анализа конкретных документов в юридических понятиях и категориях. Кроме 
того, перспективным представляется вовлечение молодых ученых в изучение 
данной тематики за счет как научного (обеспечение публикаций результатов 
их изысканий), так и материального стимулирования (участие в проектах, 
получение грантов). Наконец, вполне возможно, что юристы-исследователи 
напрасно отказываются от изучения тех ханств, от которых не сохранилось 
правовых памятников. Как показывают исследования историков, более поздние 
документы (относящиеся к периоду так называемых Казанского, Астрахан-
ского и Сибирского царств в составе Московского государства XVI – начала 
XVIII вв.) могут содержать важную правовую информацию и о том периоде, 
когда во главе этих государств стояли ханы-Чингизиды.
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