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ДВУСТОРОННИХ ОТНОШЕНИЙ ГОСУДАРСТВ

Аннотация. С учетом глобального кризиса международных отношений госу-
дарств изучение способов мирного урегулирования подобного рода конфликтов имеет 
неоспоримую актуальность. Один из таких способов — обращение враждующих 
сторон в международные суды.

Цель данного исследования — изучить международные суды как средства мир-
ного урегулирования кризисных явлений в двухсторонних отношениях государств. 
Для этого необходимо проанализировать возможные классификации международных 
судов, обозначить компетенцию конкретных универсальных судов, таких как Между-
народный суд ООН, Международный трибунал по морскому праву, Международный 
уголовный суд, обобщить судебную статистику и, исходя из этого, сформулировать 
роль международных судов в разрешении конфликтов между государствами, а также 
наметить перспективы дальнейшего развития изучаемой области международного 
права.

Возрастающая роль международного судопроизводства в разрешении кризисов 
двухсторонних отношений государств неоспорима: за последние 30 лет возросло 
как количество самих судов, так и количество обращений к ним. Несмотря на наличие 
проблем в международной судебной деятельности, таких как отсутствие единой систе-
мы, факультативный характер исполнения решений, возможная политизированность, 
в перспективе неоспоримо дальнейшее развитие и укрепление роли международных 
судов как мирного способа урегулирования конфликтов государств.
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THE ROLE OF INTERNATIONAL 
COURTS IN DEALING WITH CRISES 

IN BILATERAL RELATIONS BETWEEN STATES

Abstract. Given the global crisis in international relations between states, the study 
of ways of peaceful settlement of such conflicts is of undeniable relevance. One of these 
methods is the appeal of warring parties to international courts.

The purpose of this study is to study international courts as a means of peaceful settle-
ment of crisis phenomena in bilateral relations between states. Based on this, it is necessary 
to analyze the possible classifications of international courts, outline the competence of spe-
cific universal courts, such as the UN International Court of Justice, the International Tribu-
nal for the Law of the Sea, the International Criminal Court, summarize judicial statistics, 
and, based on this, formulate the role of international courts in resolving conflicts between 
states and outline prospects for further development of the studied field of international law.

The growing role of international legal proceedings in resolving crises in bilateral relations 
between states is undeniable: over the past 30 years, both the number of courts themselves 
and the number of appeals to them have increased. Despite the existence of problems in interna-
tional judicial activity, such as the lack of a unified system, the optional nature of the execution 
of decisions, possible politicization, in the future, the further development and strengthening 
of the role of international courts as a peaceful way to resolve conflicts of states is undeniable.
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Введение

Меняющаяся международная обстановка в условиях современных 
реалий свидетельствует о том, что в двухсторонних отношениях 
государств имеют место кризисные явления, которые необходи-

мо разрешить. Одним из способов разрешения любых конфликтов выступает 
правосудие, то есть деятельность специально уполномоченных на это судов 
по разрешению спорных ситуаций. Международные споры также возможно 
разрешить при помощи международного правосудия.
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Основная масса международных конфликтов возникают между двумя госу-
дарствами. Так как каждое из вовлекаемых в спор государств суверенно, разрешить 
ситуацию подобного рода не может национальный суд, поскольку такая процедура 
исключает правовое равенство между субъектами международного права.

Кроме того, национальный суд при рассмотрении спора сознательно и не-
осознанно может быть предвзят и небеспристрастен, может принять решение 
исходя из видения своего государства. Это возможно как по причине того, что 
не во всех современных государствах судебная система независима (особенно, 
если мы говорим о государствах с тоталитарным, авторитарным режимами или 
режимом диктатуры), так и по причине того, что судьи национальных судов 
имеют сформированное правосознание исходя из особенностей образования 
и опыта, полученных в конкретном государстве. Взгляд государст венного служа-
щего находится также и под влиянием культурных, традиционных и иных осо-
бенностей общества, в котором он пребывает. Иначе говоря, при рассмотрении 
международного спора между двумя государствами нужно избежать конфликта 
интересов, для чего нужны иные средства разрешения спора, нежели рассмотре-
ние дела национальными судами.

Таким образом, рассмотрев классификацию, систему и функционал между-
народных судов в данной статье, можно будет выделить и роль международно-
го правосудия в разрешении двухсторонних конфликтов государств.

Степень научной разработанности темы

Международное правосудие — предмет изучения многих ученых-правоведов.
Большой вклад в изучение системы международных судов внес М. И. Клеан-

дров, который в нескольких своих работах рассмотрел их взаимосвязь и внут-
реннюю структуру, в том числе специфику отправления правосудия в странах 
СНГ [3–5].

Ряд научных трудов В. Л. Толстых посвящены анализу судебной практики 
международных судов [7–8].

Как средство разрешения международных конфликтов между государства-
ми международное судопроизводство в своих работах изучает Б. Д. Кривока-
пич [2, 6].

Методы исследования

Для выявления общих черт и особенностей черт каждого из изучаемых 
судов в статье применялись методы синтеза и анализа. Для описания содержа-
ния конкретных законов и иных нормативно-правовых актов, направленных 
на регулирование деятельности международных судов, использовался фор-
мально-юридический метод. Применение сравнительно-правового метода 
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позволило классифицировать международные суды по различным признакам: 
способу формирования, выполняемой роли, сроку действия, территориальному 
признаку и др. Дескриптивный метод был использован для описания риторики 
изучаемых правовых актов на национальном и международном уровнях.

Основное исследование

Как указывает Б. Д. Кривокапич, одна из самых распространенных клас-
сификаций мирных средств разрешения споров, связанных с двусторонними 
отношениями государств, — разделение таких средств на политические (дип-
ломатические) и правовые (судебные). Последние как раз представляют собой 
юридические процедуры, которые осуществляются международными судами 
или арбитражами [2, с. 172–177].

Обоснованной видится позиция, согласно которой решения международ-
ных судов считаются необязательными для государств, поскольку само созда ние 
и функционирование подобных судов, а также готовность признавать решения 
таких судебных органов зависит от воли государств; кроме того, международные 
суды не имеют единой системы и нередко компетенции различных судов пересе-
каются. Однако, несмотря на указанные факты, за последнее столетие междуна-
родное судопроизводство как количественно, так и качественно развивается в свя-
зи с тенденциями к глобализации, и на данный момент можно говорить о наличии 
сети международных судов различного уровня с различной юрисдикцией.

Одна из главных функций указанных судов — разрешение кризисных ситуа-
ций в отношениях различных государств, и на современном этапе такие суды 
признаны одним из самых эффективных инструментов международного права.

Международные суды многочисленны и разнообразны, в связи с чем для по-
нимания их роли в разрешении кризисов двусторонних отношений государств, 
прежде чем изучить компетенцию отдельно взятых судов, следует изучить 
их извест ные классификации.

В зависимости от роли судебного органа, существующие международные 
суды можно условно разделить на суды по разрешению споров (например, Меж-
дународный суд ООН (МС ООН), Международный трибунал по морскому праву 
(МТМП)) и уголовные суды (Международный уголовный суд (МУС), специальные 
международные трибуналы). Несмотря на то что уголовные международные суды 
напрямую не разрешают двусторонних конфликтов государств, однако, рассма-
тривая наиболее тяжкие международные преступления, указанные суды не только 
восстанавливают справедливость в части наказания преступников, но и показа-
тельным примером снижают уровень напряженности всего мирового сообщества, 
помогают преодолеть кризисные барьеры между отдельно взятыми государствами.

В зависимости от срока деятельности судебного органа, международные 
суды можно разделить на постоянно действующие и суды ad hoc. Первые меж-
дународные суды создавались специально для разрешения конкретного спора 
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и после окончания разбирательства распускались. Такая практика существует 
и на данный момент в области арбитражных международных споров и уже 
упомянутых международных трибуналов.

Однако за последние пятьдесят лет неуклонно увеличивается количество 
постоянно действующих судов, каковыми являются, кроме уже упомянутых 
МС ОНН, МТМП и МУС, и некоторые региональные международные суды. 
Практика временных судов создается исключительно на основе международ-
ного права и действующей на момент времени международно-правовой систе-
мы, в то время как постоянные суды в решениях могут ссылаться на практику 
временных судов, таким образом, деятельность указанных органов независимо 
от времени действия дополняет друг друга.

По способу формирования международные суды можно разделить на те, 
что созданы на основе договора, и прочие суды. Основным способом создания 
рассматриваемых нами судов выступает многосторонний международный до-
говор, таким путем создано подавляющее большинство (например, МС ООН 
создан частью Устава ООН — Статутом суда, МУС — Римским статутом, 
Конвенция ООН по морскому праву послужила основанием создания МТМП 
и т. д.). Иным способом формирования международного суда нередко служит 
одностороннее волеизъявление международной организации. Так, резолюцией 
Генеральной Ассамблеи был создан Административный суд ООН. Кроме того, 
суд подобного рода может появиться в результате договора конкретного госу-
дарства и международной организации, как, например, был создан на основе 
соглашения между Ливаном и ООН специальный суд по Ливану в 2007 г.

В монографии Б. Д. Кривокапича указано, что по территориальному при-
знаку можно выделить наличие универсальных, региональных и локальных 
международных судов, где примером глобального суда может служить Между-
народный суд ООН, регионального — Европейский суд по правам человека, 
локального — различные ad hoc международные трибуналы [2, с. 371–385].

Несомненно, каждый международный суд с учетом его компетенции и от-
сутствия единой системы судов уникален и отнесение любого из них к ка-
кой-либо группе очень условно, но для удобства использование данной класси-
фикации вполне рентабельно.

Прежде чем перейти к описанию действующих международных судов 
первого типа — судов общей юрисдикции, хотелось бы остановиться на тех 
международных судах, что действовали в прошлом, с тем чтобы и в историче-
ском контексте обозначить роль международных судов в разрешении кризисов 
двусторонних отношений государств.

Так, первым международным судом подобного рода принято считать Цент-
ральноамериканский суд справедливости, основанный Гватемалой, Гондура-
сом, Коста-Рикой (штаб-квартира суда располагалась в этом государстве), 
Никарагуа и Сальвадором, действовавший в течение 10 лет с 1908 г. На недол-
гую работу указанного суда повлияли национальные, структурные и процес-
суальные факторы: состав суда был не очень обширным (по одному судье 
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от каждого государства основателя), в то время как компетенция суда была 
излишне широкой (помимо споров между государствами-членами, разбирались 
и споры граждан государств, а, кроме того, на судей оказывалось давление своих 
властных государственных органов. Тем не менее сам факт создания такого 
международного суда (пусть и регионального значения) стал прецедентом 
для международного права, ознаменовал создание нового способа для разре-
шения конфликтов государств.

Предшественницей МС ООН (который принял на себя функции Палаты 
в 1946 г.) была Постоянная палата международного правосудия (далее — Пала-
та), основанная Пактом Лиги Наций в 1921 г. По своей сути Палата стала моде-
лью будущего суда при ООН и вынесла 56 актов: судебных решений консульта-
тивных заключений по различным вопросам, например заключение по вопросу 
статуса Восточной Карелии 1923 г., заключение по вопросу толкования положе-
ний Лозаннского договора 1925 г., заключение по вопросу юрисдикции Евро-
пейской комиссии Дуная 1927 г., заключение по вопросу тамо женного режима 
между Германий и Австрией в 1931 г., решение по вопросу правового статуса 
Восточной Гренландии в 1933 г., решение по вопросу отвода воды из реки Маас 
1937 г. и др.1. Как видно из приведенных примеров, сущность рассматриваемых 
Палатой споров была абсолютно различной: от вопросов территориальных 
притязаний государств и установления правовых статусов спорных территорий 
до толкования международных соглашений. Указанные решения являются пред-
метом изучения теоретической науки международного права. Кроме того, дейст-
вующие международные суды цитируют их в своих правоприменительных актах.

Пожалуй, главнейшим международным судебным органом сейчас по пра-
ву может считаться МС ООН. Как отмечает А. А. Хромеева, это старейший 
действующий универсальный суд общей юрисдикции, созданный на основе 
договора при международной организации [3, с. 182].

В отличие от приведенных ранее примеров, МС ООН рассматривает споры, 
исключительно возникшие между государствами, и в силу своего правового 
статуса является основным мирным средством разрешения кризисов двухсто-
ронних отношений государств. При этом суд разбирает споры не только между 
государствами — членами ООН, но и между государствами, которые не имеют 
членства в ООН, но являются участниками Статута суда в соответствии со ста-
тьями 93/1 и 93/2 Устава ООН2. Кроме того, и остальные государства также 
могут обратиться в МС ООН за разрешением спора на условиях, указанных 
в статьях 35/2 и 35/3 Статута суда (подача заявления о признании юрисдикции 
суда, обязательство о добровольном выполнении решений суда, покрытие 
суммы расходов суда)3.

1  Постоянная палата международного правосудия. URL: https://research.un.org/ru/docs/icj/pcij 
(дата обращения: 25.01.2025).

2  Устав ООН. URL: https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/full-text (дата обращения: 25.01.2025).
3  Международный Суд. Статут ООН. URL: https://www.un.org/ru/icj/statut.shtml (дата обра-

щения: 25.01.2025).
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Немаловажно также отметить, что суд допускает участие в рассмотрении 
споров не только государств, которые являются сторонами в деле, но и тех 
государств, которые желают вмешаться в спор, поскольку от решения суда 
по делу может зависеть юридический интерес такого государства. В этом 
случае рождается специальный субъект международного судопроизводства — 
вмешивающееся государство.

Как инструмент мирного разрешения кризисов двусторонних отношений госу-
дарств, МС ООН выполняет две функции: выступает в качестве судебного органа 
и рассматривает различные споры государств (споры о территориях, о толковании 
соглашений, споры о вмешательствах во внутренние дела государств, о воздушных 
и морских границах и др.), а также дает консультативные заключения.

Практика рассмотрения дел судом показывает, что он представляет собой 
эффективный способ мирного урегулирования конфликтов: с момента образо-
вания суда в Общем списке дел МС ООН находится 189 дел, из которых 160 — 
споры между государствами, 29 — запросами на консультативные заключения. 
При этом судом уже вынесено 135 решений по соответствующим спорам 
и дано 29 консультативных заключений.

Тенденция обращения государств в суд для разрешения споров за послед-
ние тридцать лет возросла почти в два раза: с 1946 по 1975 год судом рассмо-
трено 45 дел, с 1976 по 2000 год — 40, с 2000 по 2025 год судом к производству 
принято 71 дело. Цифры говорят о том, что МС ООН становится достаточно 
востребованным институтом мирного урегулирования кризисных явлений 
в отношениях между государствами. В то же время увеличивающаяся нагрузка 
суда коррелируется с нестабильностью политической ситуации в мире.

Однако механизм запросов консультативных заключений суда практиче-
ски не используется государствами в последние десятилетия — с 2000 года 
их было всего лишь шесть4.

Кроме того, среди недостатков работы суда выделяют чрезмерно долгое рас-
смотрение споров (одно из самых затянувшихся дел — дело о геноциде между 
Хорватией и Сербией, которое длилось 16 лет), ориентир суда на устаревшие 
формулировки в своих решениях (Статут суда к примеру включает в себя практи-
чески дословно переписанный почти век назад Статут Постоян ной палаты между-
народного правосудия), имеются вопросы и к способу назначения судей (участие 
Совета Безопасности в их выборе и непрямое выдвижение кандидатов сказывается 
на беспристрастности судей и может быть свидетельством политизированности 
судебного органа). Камнем преткновения, конечно же, остается и вопрос факуль-
тативности исполнения решения суда, так как при отсутствии обязательности 
в некоторых случаях неэффективен и весь процесс судебного разбирательства.

Интересно, что остальные международные суды общей юрисдикции, 
согласно избранной ранее классификации, являются региональными. К таким 
судам, к примеру, относятся Суд Европейского союза и Суд Бенилюкса. Однако, 

4  List of All Cases. URL: https://www.icj-cij.org/advisory-proceedings (дата обращения: 25.01.2025).
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так как эти суды ограничены в своей компетенции рассматривать споры террито-
риально (под их юрисдикцию попадает только ряд государств — членов соответ-
ствующих соглашений о создании судов), а, кроме того, компетенция указанных 
судов нередко расширена (стороной рассматриваемого спора могут быть не только 
государства, но и граждане соответствующих государств), указанные суды только 
косвенным образом способствуют разрешению кризисов межгосударственных 
отношений.

Если же говорить об универсальных судах, схожих по статусу с МС ООН, 
следует перейти ко второму виду судов из выбранной классификации — к спе-
циальным судам. Глобальными судами в этом смысле можно назвать Между-
народный трибунал по морскому праву и Международный уголовный суд.

Международный трибунал по морскому праву был создан в соответствии 
с Конвенцией ООН по морскому праву 1982 года (далее — Конвенция МП)5. Компе-
тенция МТМП включает в себя толкование положений указанной выше Конвенции 
МП, а также рассмотрение споров между государствами в части морского междуна-
родного права. В отличие от суда ООН, кроме государств — участников Конвенции 
МП, сторонами в споре могут быть также и международные организации, а также 
физические и юридические лица в случаях, предусмотренных Конвенцией МП.

Споры, рассматриваемые судом, очень разнообразны, например Д. Р. Аб-
гарян отмечает следующие виды: это и вопросы демаркации и навигации 
в море, право на рыболовство, вопросы экологического характера (загрязне-
ние, сохранение морских ресурсов), осуществление любых видов деятельности 
в море и др. [1, с. 36]. Несмотря на то что такие виды споров также могут быть 
разрешены посредством обращения и в суд ООН либо в арбитражи, трибу-
нал является специализированным судом, имеет обширный опыт и практику 
в разрешении подобного рода споров, а поэтому представляет собой наиболее 
естественный способ разрешения кризисных явлений в двухсторонних отно-
шениях государств в области морского права.

Кроме того, формирование структуры суда представляется более бес-
пристрастной, нежели в МС ООН. Так, в соответствии с пунктом 2 статьи 2 
Статута трибунала, в состав суда входит 21 судья, они профессионалы и при-
знанные авторитеты в морском праве из числа основных правовых систем мира 
и согласно справедливому географическому распределению. Такой прозрачный 
и справедливый способ назначения судей в трибунал, безусловно, способствует 
доверию со стороны государств к этому судебному органу.

Кроме того, у МТМП, кроме стандартного порядка принятия решений кол-
легией постоянно действующих судей, также могут рассматриваться споры 
по вопросам морского дна Камерой по спорам согласно статьям 186–191 Кон-
венции ООН по морскому праву и статьям 35–40 Статута трибунала6. Камера 

5  Statute of the international tribunal for the law of the sea. URL: https://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/unclos/unclos_r.pdf (дата обращения: 25.01.2025).

6  Statute of the international tribunal for the law of the sea. URL: https://www.itlos.org/fileadmin/
itlos/documents/basic_texts/statute_en.pdf (дата обращения: 25.01.2025).
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формируется из 11 членов из числа судей трибунала выборным способом, срок 
полномочий составляет 3 года. При рассмотрении конкретного спора из числа 
судей камеры в составе трех судей формируется камера ad hoc — при этом, если 
стороны не согласны с составом, в таком случае каждая из сторон назна чает 
по одному судье, третий же член камеры назначается по соглашению сторон.

Согласно статье 191 Конвенции ООН по морскому праву суд также дает 
консультативные заключения по вопросам в сфере международного морского 
права (однако лишь по запросам Ассамблеи и Совета Международного органа 
по морскому дну). Расходы МТМП покрываются аналогично МС ООН.

Всего с момента создания МТМП рассмотрено 33 дела, из них 30 — судеб ные 
споры, три — консультативные заключения. При этом явного перекоса по коли-
честву принятых дел за какой-либо период у МТМП нет: практически каждый год 
начиная с 1997 г. в суд обращаются за разрешением какого-либо спора7. Последнее 
дело, зарегистрированное в суде, касается разбирательства между Люксембургом 
и Мексикой относительно задержания морского судна «Чжэн Хэ»8.

Немаловажен при рассмотрении споров МТМП тот факт, что государства, 
признавшие юрисдикцию суда, признают и обязательный характер его решений.

С учетом приведенной судебной статистики важно отметить, что МТМП очень 
востребован при разрешении споров между государствами, даже в сравнении 
с МС ООН: за чуть больше 30 лет своей работы судом принято к рассмотрению 
33 дела — это почти половина от количества дел в МС ООН, а ведь МТМП имеет 
специальную юрисдикцию, то есть круг разрешаемых судом вопросов ýже.

Впрочем, так же как и в случае с МС ООН, запросы на консультативные за-
ключения к суду очень редки, несмотря на то что именно судебное толкование 
экспертами в международном морском праве может служить развитию отрасли 
права как с теоретической, так и с практической точки зрения. Возможно столь 
малочисленное количество данных МТМП заключений связано с ограничен-
ным кругом субъектов, которые могут их запрашивать.

Как уже было указано, МУС хотя и не имеет в своей компетенции разреше-
ние споров между двумя суверенными государствами, а привлекает к уголовной 
ответственности физические лица, совершившие международные преступ ления, 
но тем не менее является, во-первых, глобальным судом, а во-вторых, своей дея-
тельностью способствует сглаживанию конфликтных ситуаций в отношениях 
между государствами и нациями, так как вынесенное МУС решение в отноше-
нии конкретного лица, осуществившего международное преступление, устранит 
спор между государствами о том, кто виновен в наступивших последствиях.

Однако, кроме разрешения и возможного предупреждения конфликта меж-
ду государствами, решения МУС могут, наоборот, стать катализатором кризи-
са. Нередко само по себе существование МУС выступает предметом споров 

7  List of Cases. URL: https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/ (дата обращения: 25.01.2025).
8  The «Zheng He» Case (Luxembourg v. Mexico). URL: https://www.itlos.org/en/main/cases/list-

of-cases/the-zheng-he-case-luxembourg-v-mexico/ (дата обращения: 25.01.2025).
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между госу дарствами: так, США является наиболее активным противником на-
личия МУС как судебного органа. Кроме того, в теории работа суда действи-
тельно должна была бы способствовать урегулированию конфликтных ситуаций 
и примирению враждующих государств, но на практике результаты работы суда 
оказались не так однозначны. К примеру, решение об уголовном преследовании 
президента Судана О. Башира в 2005 году не только не было выполнено государ-
ствами, но и раскритиковано официальными лицами Лиги арабских государств, 
фактически создало угрозу срыва мирного урегулирования конфликта в регионе.

МУС обвиняется в политизированности и со стороны Российской Феде-
рации. Так, в заключении Международно-правового совета при МИД РФ 
по проблемам правомерности деятельности МУС в качестве примеров полити-
зированного подхода к отправлению правосудия указаны рассмотренные судом 
дела о преступлениях американских военных в Афганистане, расследование 
событий в Южной Осетии в 2008 году, затянувшееся расследование в Палести-
не, а также шаги МУС в контексте украинского кризиса9.

О недоверии и неэффективности МУС как способа урегулирования кризисных 
явлений в двухсторонних отношениях государств также свидетельствует выход 
из Римского статута (который регламентирует деятельность суда и его юрисдик-
цию) двух государств, присоединение к Римскому статуту лишь четырех новых 
государств за последние 10 лет, а также отказ от участия в нем крупнейших го-
сударств мира (в том числе и входящих в состав Совета Безопасности ООН — 
России, Китая и США).

Подчеркнем, что на региональном уровне, так же как и среди судов общей 
юрисдикции, действуют и специальные региональные суды, среди которых, 
к примеру, экономические международные суды, например Экономический 
суд Содружества Независимых Государств; суды по правам человека, например 
Европейский суд по правам человека; административные трибуналы, например 
ООН и МОТ; международные суды ad hoc — Нюрнбергский, Гаагский и др.

Кроме того, не стоит забывать о наличии так называемых смешанных 
судов, которые хотя и не относятся к международным судам в узком смысле, 
но тем не менее также способствуют мирному урегулированию споров между 
государствами (например, Карибский суд, Суды Международного финансового 
центра Дубая, Международный коммерческий суд Сингапура и др.).

Результаты исследования

Подводя итог, отметим, что роль международных судов в разрешении кризи-
сов двусторонних отношений государств чрезвычайно велика. На это указы вает 

9  Проблемы правомерности деятельности Международного уголовного суда (заключение 
Международно-правового совета при МИД России). URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_
policy/legal_problems_of-international_cooperation/1949021/ (дата обращения: 25.01.2025).
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и увеличение количества самих международных судов, и расширение и при-
знание государствами их юрисдикции. Нужно отметить, что рост количества 
международных судов происходит как на универсальном, так и на региональном 
уровне, при этом для их создания используются не только международные ор-
ганизации, но и соглашения, договоры и иные способы. Споры, возникающие 
в двусторонних отношениях государств, не всегда могут быть решены спосо-
бами переговоров, нередко необходимо прибегнуть к помощи специального 
судебного органа, который сможет провести процедуру рассмотрения спора, 
изучить доказательства, представленные сторонами, и вынести соответствующее 
решение. Увеличение количества дел за последние 30 лет, рассматриваемых МС 
ООН, также свидетельствует о том, что государствам для разрешения кризисов 
необходимо третье незаинтересованное и беспристрастное лицо, которое станет 
отправителем правосудия.

Кроме того, следует учитывать функционал международных судов. Поми-
мо самого разрешения споров по существу, международные суды также яв-
ляются субъектами установления законности актов, толкования актов, выдачи 
консультативных заключений, что влияет как на теоретическую, так и на практи-
ческую сферу деятельности международного права.

Конечно, имеются и проблемы, требующие принятия мер по их устра-
нению. Так, у международных судов нет единой системы, поэтому нередко 
взаимосвязь между ними затруднена, хотя в компетенцию различных судов 
могут входить одинакового вида споры (например, как у МС ООН и МТМП). 
Кроме того, фактически решения международных судов нередко имеют лишь 
характер документа, который не применяется на практике в силу отсутствия 
обязательности исполнения решения суда (как с МС ООН).

Дальнейшее развитие международного судопроизводства видится, во-пер-
вых, в установлении для решений международных судов признака обязатель-
ности, изменении порядка формирования составов судов (особенно в части 
МС ООН), а также в возможном формировании единой системы междуна-
родных судов, вероятно даже иерархической (с правом апелляции в высшие 
инстанции).
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