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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы совершенствования законо-
дательства в области прав и обязанностей родителей (законных представителей) 
несовершеннолетних учащихся в сфере столичного образования. Актуальность темы 
обусловлена необходимостью модернизации правовых норм, регулирующих взаи-
моотношения между родителями, учащимися и образовательными организациями 
в условиях динамично развивающейся системы образования города Москвы. Цель 
исследования заключается в выявлении пробелов и коллизий в действующем законо-
дательстве, а также в разработке предложений по его оптимизации. В ходе исследо-
вания применялись общенаучные и специальные юридические методы, в частности 
анализ нормативно-правовых актов федерального и регионального уровня, изучение 
правоприменительной практики, сравнительно-правовой анализ зарубежного опыта, 
анкетирование родителей учащихся московских школ (выборка — 1200 респон-
дентов).
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Abstract. This article discusses the issues of improving legislation in the field 
of the rights and obligations of parents (legal representatives) of underage students 
in the field of metropolitan education. The relevance of the topic is due to the need to mo-
dernize the legal norms governing the relationship between parents, students and educational 
organizations in the context of a dynamically developing education system in Moscow. 
The purpose of the study is to identify gaps and conflicts in the current legislation, as well 
as to develop proposals for its optimization. In the course of the study, general scientific 
and special legal methods were used, in particular, the analysis of regulatory legal acts 
at the federal and regional levels, the study of law enforcement practice, comparative le-
gal analysis of foreign experience, and questioning of parents of Moscow school students 
(sample — 1200 respondents).
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Введение

Динамичное развитие системы столичного образования, обуслов-
ленное как общими тенденциями модернизации данной сферы об-
щественных отношений, так и спецификой образовательной среды 

мегаполиса, актуализирует проблему совершенствования законодательства, 
регулирующего права и обязанности родителей (законных представителей) 
несовершеннолетних учащихся. Будучи ключевыми участниками образова-
тельного процесса, родители призваны не только реализовывать предписанные 
законом полномочия, но и активно вовлекаться в управление образовательной 
организацией, содействовать повышению качества обучения и воспитания де-
тей. Между тем анализ действующих правовых норм и правоприменительной 
практики свидетельствует о наличии ряда пробелов и коллизий, препятствую-
щих эффективной реализации родительских прав и обязанностей.

Прежде всего, следует отметить недостаточную конкретизацию в законода-
тельстве форм и способов участия родителей в управлении школой. Согласно 
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части 6 статьи 26 Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации» (далее — Закон «Об образовании в РФ») 
в целях учета мнения родителей по вопросам управления образовательной 
организацией и при принятии локальных нормативных актов, затрагивающих 
права и законные интересы учащихся, создаются советы родителей. При этом 
на уровне закона не регламентируется ни порядок формирования данных со-
ветов, ни объем их полномочий, что порождает весьма разнородную практику 
на местах. Так, в некоторых московских школах родительские советы факти-
чески наделяются правом вето при решении ключевых вопросов (утверждение 
образовательных программ, бюджета организации и т. п.), тогда как в других 
они носят сугубо номинальный характер. По данным проведенного опроса, 
лишь 28 % родителей считают объем своих управленческих полномочий доста-
точным.

Не менее остро стоит проблема отсутствия четких законодательных кри-
териев ответственности родителей за ненадлежащее исполнение обязанностей 
по воспитанию и обучению детей. Безусловно, статья 44 Закона «Об образо-
вании в РФ» закрепляет общую обязанность родителей заботиться о физиче-
ском, психическом, духовном и нравственном развитии своих детей, однако 
какие-либо конкретные меры ответственности за злостное уклонение от вос-
питания в законе не предусмотрены. В этом контексте весьма показатель-
ны результаты анкетирования: 65 % опрошенных родителей констатировали 
отсутствие реальных правовых рычагов воздействия на нерадивых родите-
лей. Сложившаяся ситуация недопустима, поскольку по своим последствиям 
безответственное отношение к воспитанию ребенка сопоставимо с прямым 
нарушением его права на образование. Еще один проблемный аспект — несо-
гласованность норм федерального и московского законодательства в части 
установления дополнительных образовательных прав и гарантий для отдель-
ных категорий учащихся. Наиболее ярко данная коллизия выражается в пра-
вовом регулировании инклюзивного образования детей с ограниченными 
возможностями здоровья (ОВЗ). Так, статья 79 Закона «Об образовании в РФ» 
гарантирует данной категории учащихся создание специальных условий 
для получения качественного образования, включая разработку адаптирован-
ных образовательных программ, предоставление услуг тьютора, обеспечение 
доступа в здания организаций и др. Вместе с тем финансирование указанных 
мероприятий, равно как и установление требований к их материально-техниче-
скому оснащению, отнесено к полномочиям региона (ст. 8, 99 Закона «Об обра-
зовании в РФ»). На практике это приводит к тому, что в силу дефицита местных 
бюджетов многие московские школы оказываются не готовы к полноценной 
реализации инклюзивного подхода. На данную проблему, в частности, указали 
37 % респондентов — родителей детей с ОВЗ.
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Нормативно-правовая основа и методы исследования

В качестве нормативной базы исследования выступили положения Консти-
туции Российской Федерации, Закона «Об образовании в РФ», Закона города 
Москвы от 10.03.2004 № 14 «О развитии образования в городе Москве», 
а также подзаконных актов федерального и регионального уровней, регла-
ментирующих права и обязанности родителей в сфере образования. При этом 
особое внимание уделялось анализу новелл образовательного законодательст-
ва, в частности Федеральному закону от 05.04.2021 № 85-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “Об образовании в Российской Федерации”», 
направленных на усиление роли родителей в вопросах воспитания детей.

Эмпирическую основу исследования составили данные анкетного опроса 
1 200 родителей учащихся московских школ, проведенного в период с сентяб-
ря по ноябрь 2023 года. Выборка респондентов формировалась по квотному 
принципу с учетом территориальной принадлежности (охвачены все адми-
нистративные округа города Москвы), типа образовательной организации 
(общеобразовательные школы, гимназии, лицеи), возрастной категории детей 
(начальное, основное, среднее общее образование). Опросный лист включал 
в себя 20 вопросов, сгруппированных в три смысловых блока: 1) осведомлен-
ность родителей о своих правах и обязанностях; 2) оценка эффективности 
механизмов реализации родительских прав; 3) предложения по совершенство-
ванию законодательства.

В ходе исследования применялись как общенаучные методы (анализ, син-
тез, индукция, дедукция, аналогия), так и специальные юридические методы. 
В частности, посредством формально-юридического анализа выявлялось 
буквальное содержание правовых норм, регламентирующих права и обязан-
ности родителей, устанавливались присущие им пробелы и противоречия. 
Сравнительно-правовой метод использовался при сопоставлении положений 
федерального и регионального законодательства, а также при изучении за-
рубежного опыта правового регулирования родительских прав в образова-
тельной сфере (в качестве объектов компаративного анализа были избраны 
страны ЕС и США). Благодаря социологическому методу, реализованному 
в форме анкетирования, были получены ценные эмпирические данные отно-
сительно практического применения законодательства и возникающих в связи 
с этим проблем.

Основное исследование

В результате проведенного анализа нормативно-правовой базы и правопри-
менительной практики выявлен ряд существенных недостатков в законодатель-
ном регулировании прав и обязанностей родителей (законных представителей) 
несовершеннолетних учащихся в сфере столичного образования. Установлено, 
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что действующие правовые нормы не в полной мере отвечают потребностям 
динамично развивающейся московской образовательной среды, характеризую-
щейся высокой степенью инновационности и вариативности образовательных 
моделей1.

Одной из ключевых проблем является недостаточная конкретизация управ-
ленческих полномочий родителей на уровне федерального законодательства. 
Согласно данным опроса, 72 % родителей считают свое участие в управлении 
образовательной организацией недостаточно эффективным ввиду отсутствия 
четких правовых механизмов реализации соответствующих прав. При этом 
сравнительно-правовой анализ зарубежного опыта показывает, что в странах 
с развитыми системами образования (Финляндия, Германия, Великобритания) 
законодательно закреплены разнообразные формы родительского участия: 
представительство в школьных советах, согласование образовательных про-
грамм, контроль за расходованием бюджетных средств и др. [8]. В этой связи 
представляется целесообразным внести в статью 44 Закона «Об образовании 
в РФ» пункт, детализирующий полномочия родителей в управленческой сфере, 
а также предусмотреть корреспондирующую обязанность образовательных 
организаций по их обеспечению.

Весьма острой остается проблема ответственности родителей за ненадле-
жащее исполнение обязанностей по воспитанию и обучению детей. Согласно 
результатам анкетирования, 65 % респондентов отметили отсутствие в зако-
нодательстве действенных мер воздействия на нерадивых родителей. Дейст-
вительно, несмотря на то что статья 44 Закона «Об образовании в РФ» закреп-
ляет общую обязанность родителей обеспечивать получение детьми общего 
образования, а также заботиться об их физическом, психическом, духовном 
и нравственном развитии, какая-либо конкретная ответственность за злост-
ное уклонение от воспитания не предусмотрена. В связи с этим заслуживает 
внимания законодательный опыт ряда зарубежных стран (США, Франция), 
где установлена административная, а в некоторых случаях и уголовная от-
ветственность родителей за непосещение ребенком школы без уважительных 
причин, вплоть до ограничения родительских прав [5]. Полагаем, что подобные 
меры могут быть имплементированы и в российское законодательство, напри-
мер, путем внесения соответствующих дополнений в Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях и Семейный кодекс Российской 
Федерации.

Проведенное исследование выявило также проблему несогласованно-
сти федеральных и региональных норм в части установления дополнитель-
ных гарантий образовательных прав отдельных категорий учащихся. Наи-
более показательна в этом отношении ситуация с правовым регулированием 

1  Любицкая К. А. Родительская вовлеченность в формирование образовательного пространст ва 
детей: дис. ... канд. наук об образовании. М.: НИУ ВШЭ, 2020. URL: https://www.hse.ru/sci/
diss/371817057 (дата обращения: 27.01.2025).
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инклюзивного образования детей с ограниченными возможностями здоро-
вья (ОВЗ). Так, в соответствии со статьей 79 Закона «Об образовании в РФ», 
для данной категории учащихся организации обязаны создавать специальные 
условия обучения, включая разработку адаптированных образовательных 
программ, предоставление услуг тьютора, обеспечение доступа в здания и др. 
Вместе с тем финансовое и материально-техническое обеспечение указанных 
условий отне сено к полномочиям субъектов РФ (ст. 8 Закона «Об образовании 
в РФ»). Как показывает практика, многие московские школы в силу дефицита 
ресурсов оказываются не готовы к полноценной реализации инклюзивного 
подхода: лишь в 24 % организаций имеются специально оборудованные учеб-
ные места для детей-инвалидов, в 32 % — обеспечена архитектурная доступ-
ность, в 41 % — предоставляются услуги сурдопереводчика и тифлосурдопе-
реводчика [3]. С учетом масштабности проблемы (по официальным данным, 
в Москве проживает более 39 тыс. детей-инвалидов школьного возраста [9]), 
видится необходимым законодательно закрепить повышенные нормативы 
финансиро вания инклюзивного образования за счет средств регионального 
бюджета.

Пробелы в правовом регулировании выявлены и в части закрепления до-
полнительных мер поддержки одаренных детей, получающих образование 
в специализированных школах и классах. Несмотря на то что московское 
зако нодательство предусматривает систему мер по развитию таланта и способ-
ностей учащихся (гранты, стипендии, льготы при поступлении в вузы и др.), 
их реализация часто носит несистемный характер [2]. Так, по данным Депар-
тамента образования и науки города Москвы, в 2022 году специальную сти-
пендию для одаренных детей получили лишь 1,7 % учащихся 5–11-х классов, 
тогда как в среднем по регионам России этот показатель составляет 4,8 %. 
В этой связи целесообразно рассмотреть вопрос о закреплении в Законе горо-
да Москвы «Об общем образовании в городе Москве» минимальных квот 
на предоставление грантов и стипендий одаренным школьникам. Еще одним 
направлением совершенствования законодательства является нормативное 
закрепление механизмов родительского контроля в сфере организации школь-
ного питания. Согласно результатам опроса, 43 % родителей не удовлетворены 
качеством питания своих детей в образовательных организациях. При этом 
лишь в 6 % московских школ функционируют родительские комитеты по конт-
ролю за организацией питания [1]. По нашему мнению, в целях преодоления 
указанной проблемы необходимо внести в статью 37 Закона «Об образовании 
в РФ» норму, предоставляющую родителям право на участие в мониторинге 
качества питания, а также корреспондирующую обязанность школ по созданию 
соответст вующих комиссий с участием родительской общественности.

Согласно данным анкетирования, лишь 31 % респондентов в полной мере 
осведомлены о содержании законодательства об образовании в части роди-
тельских прав и обязанностей. В этой связи целесообразно рекомендовать 
органам управления образованием и непосредственно школам активизировать 
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разъяснительную работу в данном направлении. В частности, можно предло-
жить такие формы, как консультации юристов, выпуск специальных памяток 
и буклетов, проведение родительских собраний с участием компетентных 
специалистов [4].

В заключение следует отметить, что проблема совершенствования право-
вого статуса родителей как участников образовательных отношений носит комп-
лексный характер и требует последовательной работы как на законодатель-
ном, так и на правоприменительном уровне. Приоритетными направлениями 
такой работы, по мнению автора, должны стать: конкретизация полномочий 
родителей в сфере управления образовательной организацией; усиление ответст-
венности за ненадлежащее исполнение родительских обязанностей; обеспече-
ние полноценных гарантий образовательных прав детей с ОВЗ и одаренных 
детей; повышение уровня правовой грамотности родительской обществен-
ности. Только при условии системного подхода возможно создание оптималь-
ной модели правового регулирования, отвечающей интересам всех участников 
образовательного процесса и способствующей поступательному развитию 
столичной системы образования.

Результаты исследования также выявили существенные диспропорции 
в уровне вовлеченности родителей в образовательный процесс в зависимости 
от типа школы и социально-экономического статуса семьи. Так, если в гимна-
зиях и лицеях доля родителей, активно участвующих в школьной жизни, со-
ставляет 67 %, то в обычных общеобразовательных школах — лишь 34 %2. 
Аналогичным образом среди родителей с высшим образованием и доходом 
выше среднего уровень вовлеченности достигает 71 %, тогда как для мало-
обеспеченных семей этот показатель не превышает 19 % [7]. Данные цифры 
свидетельствуют о необходимости разработки специальных мер поддержки 
подобных школ и семей в целях обеспечения равных возможностей для реали-
зации родительских прав.

Сравнительный анализ динамики правонарушений, связанных с не-
надлежащим исполнением родительских обязанностей, показывает неод-
нозначные тенденции. С одной стороны, за последние 5 лет количество 
родителей, привлеченных к административной ответственности за неиспол-
нение обязанностей по воспитанию детей (ст. 5.35 КоАП РФ), снизилось 
на 18 % (с 6,7 тыс. в 2017 г. до 5,5 тыс. в 2022 г.) [6]. С другой стороны, чис-
ло случаев лишения родительских прав за этот же период выросло на 12 % 
(с 2,1 тыс. до 2,3 тыс.). Это может свидетельствовать о недостаточной эф-
фективности существующих механизмов профилактики семейного неблагопо-
лучия и необходимости их совершенствования, в том числе путем усиления 

2  Об утверждении Концепции развития системы профилактики безнадзорности и правонару-
шений несовершеннолетних на период до 2025 года: Распоряжение Правительст ва РФ 
от 22.03.2017 № 520-р // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_214734/ (дата обращения: 20.12.2024).
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межведомст венного взаимодействия школы, органов опеки и комиссий по делам 
несовер шеннолетних.

Весьма показательна статистика реализации права детей с ОВЗ на инклю-
зивное образование. Согласно данным мониторинга, проведенного Департа-
ментом образования и науки города Москвы, в 2022 году лишь 27 % школ были 
полностью готовы к приему данной категории учащихся с точки зрения обес-
печения специальных условий (в 2018 г. — 14 %). При этом в разрезе округов 
наблю дается существенная дифференциация: если в Центральном админист-
ративном округе доля инклюзивных школ составляет 41 %, то в Троицком 
и Ново московском административных округах — лишь 9 % [10]. В то же время, 
по экспертным оценкам, потребность в инклюзивном образовании испытывают 
не менее 50 % московских детей с ОВЗ школьного возраста [2]. Приведенные 
данные свидетельствуют о необходимости увеличения бюджетных расходов 
на создание в школах безбарьерной среды, а также разработки специальных 
мер поддержки инклюзии в наименее благополучных округах.

Результаты исследования

Резюмируя результаты проведенного исследования, можно констатировать, 
что состояние правового регулирования прав и обязанностей родителей в сфере 
столичного образования характеризуется наличием ряда проблем, препятст-
вующих полноценной реализации родительского потенциала. Сложившаяся 
ситуация обусловлена как пробелами и противоречиями действующего зако-
нодательства, так и недостаточной эффективностью правоприменительной 
практики.

В частности, на федеральном уровне отсутствует четкая регламентация 
управленческих полномочий родителей, не предусмотрены действенные меры 
ответственности за неисполнение обязанностей по воспитанию детей. На регио-
нальном уровне наблюдается дефицит финансового и материально-техниче-
ского обеспечения дополнительных гарантий образовательных прав отдельных 
категорий учащихся (детей с ОВЗ, одаренных детей). Серьезной проблемой 
остается низкая вовлеченность родителей в школьную жизнь, особенно в социаль-
но неблагополучных семьях и районах.

Вместе с тем анализ динамики рассмотренных показателей за последние 
5 лет позволяет говорить о наметившихся позитивных сдвигах. Так, почти 
вдвое (с 14 до 27 %) выросла доля московских школ, обеспечивающих полно-
ценные условия для инклюзивного образования; на 18 % снизилось число ро-
дителей, привлекаемых к административной ответственности за неисполнение 
обязанностей по воспитанию. Однако темпы происходящих изменений пока 
не позволяют говорить о качественном рывке в модернизации рассматриваемой 
сферы правового регулирования.
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По прогнозам экспертов, при условии реализации предложенных мер 
по совершенствованию законодательства (конкретизация родительских полно-
мочий в сфере управления школой, усиление ответственности за неисполнение 
обязанностей, увеличение бюджетного финансирования инклюзии и под-
держки одаренных детей) уже к 2030 году может быть обеспечен рост уровня 
родительской вовлеченности до 70–80 %, а также создана безбарьерная среда 
не менее чем в 90 % столичных школ. Достижение указанных показателей, 
в свою очередь, будет свидетельствовать о формировании в Москве одной 
из наиболее прогрессивных в России моделей образовательного законода-
тельства, в полной мере обеспечивающей гармонизацию прав и интересов 
всех участников образовательных отношений.

Безусловно, решение поставленных задач потребует значительных усилий 
как от законодателя, так и от правоприменителя. Однако без их реализации 
вряд ли возможно поступательное развитие столичной системы образования, 
призванной обеспечить формирование личности, готовой к жизни в высокотех-
нологичном, конкурентном мире. И ключевая роль в этом процессе по-преж-
нему будет принадлежать семье как первичному институту социализации ре-
бенка. Именно поэтому создание максимально комфортных правовых условий 
для реализации родительских функций должно рассматриваться в качестве 
одного из приоритетов образовательной политики Москвы на ближайшую 
и среднесрочную перспективу.
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