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Аннотация. Многие граждане Российской Федерации еще не знакомы с поня-
тием «наследственный договор» и опасаются его подводных камней, которые будут 
изучены ниже. В статье проводится детальный анализ характерных признаков на-
следственного договора и его особых условий, выделенных законодателем, а также 
в ходе практического применения. В процессе анализа выделяются ключевые стороны 
договора, выявляются значимые элементы с точки зрения положительных и отри
цательных факторов, влияющие на применение данного договора в гражданском 
обороте субъектами складывающихся отношений. Производится поиск и выверение 
проблем, с которыми могут столкнуться участники гражданского оборота. Обосновы-
вается необходимость внесения законодательных изменений в подходы к регулирова-
нию наследственного договора с целью его популяризации среди членов как отдельно 
взятой организации, так и граждан общества в целом. 
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INHERITANCE AGREEMENT AS A WAY 
OF INHERITING CORPORATE RIGHTS

Abstract. Many citizens of the Russian Federation are not yet familiar with the concept 
of «inheritance contract» and are wary of its pitfalls, which will be studied below. The article 
provides a detailed analysis of the characteristic features of an inheritance contract and its 
special conditions identified by the legislator, as well as in the course of practical appli-
cation. In the process of analysis, the key parties to the contract are identified, significant 
elements are identified from the point of view of positive and negative factors affecting 
the application of this contract in civil circulation by subjects of developing relations. 
A search and verification of problems that participants in civil circulation may encounter 
is carried out. The need for legislative changes to approaches to regulating an inheritance 
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contract is substantiated in order to popularize it among members of both a separate organi
zation and citizens of society as a whole.

Keywords: legislation; inheritance law; corporate rights; inheritance contract; problems; 
civil code.

Введение

В течение последних нескольких лет российское законодательство актив-
но подвергается пересмотру и реформированию в самых различных 
отраслях и институтах. Этому способствуют различные возникающие 

причины внутреннего и внешнего характера. Экономические и политические 
изменения напрямую затрагивают правовую сферу общественных отношений, 
в которой корпоративная сфера представляется ключевым элементом, требующим 
пристального внимания со стороны государства и законодателя. Правовое науч-
ное сообщество также не оставляет без внимания корпоративную и наследствен-
ную сферы отношений [2], которые тесно между собой переплетаются в связи 
с усложнением корпоративных и наследственных отношений. Многие вопросы 
наследования корпоративных прав до сих пор остаются нерешенными. Для права 
как регулятора отношений между субъектами гражданского оборота это является 
опасной ситуацией, которая в незамедлительном порядке должна быть решена.

Основная цель работы — сбор и выявление существующих проблем в об-
ласти наследственного договора как способа наследования корпоративных 
прав, его преимущества перед ранее известными, уже ставшими традиционны-
ми способами наследования, а также поиск и выработка решений по улучше-
нию законодательства в данной области и применение этих улучшений с целью 
уменьшения рисков и негативных эффектов при использовании наследствен-
ного договора. 

Степень научной разработанности темы

В связи с тем, что для российского правого поля институт наследственного 
договора представляется относительно молодым, так как его введение произошло 
в результате реформы третьей части Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее — ГК РФ) с 1 июля 2019 года, надлежит констатировать: тема исследования 
лежит в первичной плоскости научной разработанности. Однако многие положе-
ния наследственного договора были заимствованы у законодательств зарубеж-
ных государств с учетом специфики российской правовой системы. По данной 
тематике в информационном пространстве представлены работы таких авто-
ров, как Н. С. Бессараб [2], И. О. Прокопьева [8], М. В. Корсун [6], Д. А. Дым-
ский, Л. Б. Ситдикова [9; 10]. Тем не менее использование наследственного до-
говора непосредственно в качестве способа приобретения корпоративных прав 
до сих пор не был научно проанализирован. Эти обстоятельства свидетельствуют 
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о необходимости введения данной темы в контекст законодательной и научной 
дискуссии и приведения всех поставленных задач под общий знаменатель.

Основное исследование

Наследование корпоративных прав остается до настоящего времени одной 
из самых запутанных и непонятных областей правовой науки и практики. Изуче
ние вопросов наследования открывает все новые и новые законодательные 
пробелы, которые на данный момент не закрыты, что приводит к различным 
нарушениям и деградации самого института. С 1 июня 2019 года в российское 
наследственное право было внесено изменение, которое связано с введением 
новой формы наследования — наследственного договора [3, с. 54]. Однако 
данная форма не представляется недавним открытием и используется зарубеж-
ными правопорядками достаточно давно. Наследственный договор существует 
в законодательствах Германии, Латвии, Венгрии, Китая, Швейцарии.

Развитие наследственного права стало следствием усложнения экономи-
ческих и гражданских правоотношений, в которых существующие модели 
поведения подвергаются изменениям, приведению в соответствие с объективно 
существующими потребностями общества. Однако в вопросе о необходимости 
появления третьей формы наследования прав и имущества за столь короткий 
промежуток времени возникло множество дискуссий. 

Наследственному договору посвящена ст. 1140.1 ГК РФ. Данная статья не со-
держит определения наследственного договора, но на основании его признаков 
можно выделить основные черты рассматриваемого договора [5, с. 191]. Наследст
венный договор представляет собой двустороннее соглашение наследодателя 
с любым из лиц, которые могут призываться к наследованию, определяющее по-
рядок перехода прав на имущество наследодателя после его смерти к указанным 
лицам или к третьим лицам. Фактически к наследственному договору приме
няются нормы о наследовании по завещанию, о чем можно судить исходя из по-
ложения п. 1 ст. 1118 ГК РФ1. Тем не менее наследственный договор обладает 
собственным набором противоречивых предписаний, которые нельзя оставить 
без рассмотрения для составления наиболее точной картины об этом правовом 
явлении. Наследственный договор является консенсуальным и начинает действо-
вать с момента подписания сторонами. Также необходимо отметить, что данный 
договор может иметь характер как возмездного, так и безвозмездного договора. 

Предметом наследственного договора выступает порядок перехода прав 
и обязанностей на имущество наследодателя после его смерти. Однако, в соот-
ветствии со ст. 1112 ГК РФ, в состав наследственной массы на день открытия 
наследства могут входить не только вещи, то есть предметы материального мира, 
но и иное имущество, а также имущественные права и обязанности [7, ст. 88]. 
Корпоративные права в статье о наследственном договора прямо не поименованы, 

1	� Гражданский кодекс Российской Федерации от 26 ноября 2001 года № 146-ФЗ. Часть 3. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34154 (дата обращения: 08.02. 2024).
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но это ни в коем случае не исключает возможности их наследования в рамках 
наследственной массы. 

Наследственный договор может устанавливать порядок наследования доли 
в уставном капитале организации. Между тем механизмы наследования корпо-
ративных прав поставлены в зависимость от наличия или отсутствия согласия 
оставшихся членов организации после смерти наследодателя. В соответствии 
со ст. 1176 ГК РФ члены хозяйственного товарищества или общества либо произ
водственного кооператива вправе не дать согласия наследнику на вступление 
в члены организации, выплатив ему действительную стоимость унаследован-
ной доли (пая) либо соответствующую ей часть имущества. То есть на данный 
момент конструкция наследственного договора в отношении корпоративных 
прав ломается перед необходимым согласием участников корпорации. 

Несмотря на это, следует предположить, что конструкция наследственного 
договора будет востребована в случае наследования имущественных корпора-
тивных прав, так как в любом случае, вне зависимости от наличия или отсутст
вия согласия остальных участников объединения, общество или иная орга-
низация обязана по требованию наследника выплатить стоимость этой доли 
[4, с. 357]. Здесь также можно отметить преимущество наследственного дого-
вора в случае вопроса об определении будущего организации, если мы говорим 
об организации одного лица. В целях сохранения бизнеса за членами семьи 
наследственным договором может быть урегулирован вопрос наследования 
бизнеса, а именно: наследодателем может быть указано подходящее в качестве 
наследника лицо, при этом наследодателем могут быть уточнены детали непо-
средственно в самом договоре: обязательное получение наследником статуса 
предпринимателя, внесение определенной суммы в уставной капитал, оказание 
содействия бизнесу наследодателя и иные вопросы. Или вполне допустимо 
предположить вариант передачи наследодателем части бизнеса члену органи-
зации, с которым сложились с течением времени доверительные отношения. 
Как известно, корпоративные отношения состоят не только из вертикальных 
связей корпорации и его членов, но также обязательным элементом корпора-
тивных отношений являются горизонтальные связи членов отдельно взятого 
общества. Формирование благоприятной среды доверительных отношений 
между членами организации и их совершенствование напрямую влияет на ка-
чество работы такой компании и успешность ее деятельности. Поэтому заклю-
чение наследственного договора с таким членом общества представляется ак-
туальным решением серьезной задачи сохранения активов и их приумножения 
в будущем. К тому же данный случай не будет попадать под действие абз. 2 п. 1 
ст. 1176 ГК РФ, в котором прописан механизм необходимого согласия осталь-
ных членов для вступления наследника в данное общество2. В сущности, 
наследник к этому моменту уже является его членом. 

2	� Гражданский кодекс Российской Федерации от 26 ноября 2001 года № 146-ФЗ. Часть 3. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34154 (дата обращения: 09.02. 2024).
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Однако плюсы наследственного договора не покрывают возникающих 
проблем и рисков, которые порой и являются причиной низкой популярности 
его применения. Одна из самых главных проблем — возможность заключения 
наследственного договора с разными лицами, отдельными наследственными 
договорами с одним и тем же предметом наследования. То есть, если возникнет 
ситуация, при которой имеется недобросовестный наследодатель, получив-
ший выгоду по каждому договору от разных наследников, предмет догово-
ра перейдет только по первому заключенному договору, о чем говорит п. 8 
ст. 1140.1 ГК РФ.

Примером данной проблемы может выступить следующая ситуация: насле-
додатель заключил наследственный договор с наследником о получении послед-
ним жилого дома в собственность после смерти наследодателя. По условиям 
договора наследник обязан осуществлять отчисления в пользу наследодателя 
в качестве ухода и выполнения условия договора. Однако недобросовестный 
наследодатель заключил еще несколько таких же договоров. 

Обманутые наследники могут обратиться в суд за возмещением убытков с на-
следодателя. Но возместить реальные потери в связи с исполнением договора, 
справедливо определить убытки и возместить их в сжатые сроки на сегодняшний 
день не представляется возможным. Правовых гарантий на запрет заключения 
последующих договоров для наследников не существует. К тому же нельзя забы-
вать, что наследственный договор даже после его заключения никак не ограничи-
вает последующее отчуждение имущества наследодателем, например с помощью 
продажи, дара, обмена, уничтожения, внесения в уставной капитал и прочих 
возможностей. От таких возможных исходов также нет никаких гарантий. 

Следующей проблемой может стать вариант одностороннего отказа от на-
следственного договора с обязательным уведомлением нотариуса второй сто-
роны договора. Без сомнений, наследодатель, принимая такое решение, должен 
знать о последствиях подобного отказа и о последующих требованиях наслед-
ников о возмещении убытков. Однако потенциальные наследники по договору 
заключают договор не для получения возмещения, а для принятия предмета 
наследования, например получения бизнеса. Ограничить наследодателя в одно
стороннем отказе невозможно и, в сущности говоря, проверять мотивы такого 
отказа у нотариуса нет полномочий.

Дополнительно необходимо выделить проблему с выделом обязательной 
доли в имуществе наследодателя [8, с. 287]. Например, наследник или наслед-
ники добросовестно исполняли свои обязанности по наследственному дого-
вору в течение долгого времени, тратили средства и вкладывали свои силы, 
но в течение жизни наследодателя или после его смерти появился наследник, 
имеющий право на обязательную долю в наследстве. В этом случае заключившие 
договор наследники не могут рассчитывать на ту часть имущества, которая 
должна была причитаться по договору, что также делает наследственный дого-
вор еще более рисковым. Предусмотреть в наследственном договоре ситуации, 
связанные с обязательным наследником, бывает достаточно сложно в силу 
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ряда причин: правовой неграмотности сторон, развития серьезных болезней 
наследника, которые могут привести к нетрудоспособности, и иных причин. 

В то же время в законодательстве отдельных европейских государств для ре-
шения данной проблемы был выработан специальный правовой механизм, 
исключающий вышеописанную ситуацию. В австрийском гражданском кодексе 
установлена норма о «свободной доле», которая предполагает, что наследники 
не смогут безусловно получить все имущество наследодателя [6, ст. 1276]. 
Законом устанавливается, что предметом наследственного договора выступает 
только ¾ от общего количества наследственного имущества, предусмотрен-
ного по договору. Оставшаяся ¼ распределяется обязательному наследнику. 
В Швейцарии действует норма об обязательном заключении договора между 
наследником по договору с обязательным наследником; данным договором 
предусматривается право обязательного наследника вовсе отказаться от полу-
чения обязательной доли и получить соразмерную компенсацию от наследника 
в виде другого имущества, например денежных средств. Указанный механизм 
наиболее четко регламентирует права наследника по договору — получить 
причитающееся имущество — и отвечает интересам обязательного наследника, 
который в любом случае получает часть имущества для своего существования 
без кормильца. В частности, такой механизм будет актуальным при наследова-
нии корпоративных прав, так как, скорее всего, обязательный наследник будет 
заинтересован в получении материальных средств, а не прав в организации.

Результаты исследования

Таким образом, при детальном анализе нового способа для российского 
законодательства наследования прав и имущества был выявлен ряд проблем 
и рисков, которые во многом являются ключевыми при использовании того 
или иного способа наследования. Наследственный договор не превалирует 
над мнением оставшихся членов организации при наследовании корпоратив-
ных прав, за исключением имущественных, что во многом исключает его осо-
бую значимость для наследника. Отсутствие реальных механизмов защиты 
прав и интересов наследников должны побудить законодателей и правоведов 
государства пересмотреть существующие нормы о наследственном договоре. 
Возможным решением существующих проблем будет внесение изменений 
в ст. 1140.1 ГК РФ путем включения пункта о «свободной доле», которая, 
по аналогии с Гражданским кодексом Австрии, будет включать обязательную 
долю в наследственном договоре. Этот пункт внесет ясность для сторон дого-
вора, чтобы исключить спор по рассматриваемому поводу.

Кроме того, в качестве гарантий исполнения договора и реализации прав 
и обязанностей наследников необходимо реформировать п. 10 ст. 1140.1 ГК РФ 
о безусловном возможном отказе от исполнения договора с уведомлением 
наследников. В данном случае наиболее разумно будет внести положение 
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об отказе от исполнения договора по перечисленным в законе уважительным 
причинам. Например, односторонний отказ будет иметь место в случае: 

–	 совершения противоправного деяния в отношении наследодателя наслед-
ником по наследственному договору;

–	 неисполнения обязанностей по договору, возложенных на наследника;
–	 ухудшения состояния здоровья наследника, которое привело к недееспо-

собности.
Дополнительной мерой для поддержания баланса интересов в договоре 

будет установление нормы в ст. 1140.1 ГК РФ об обязательном уведомлении 
наследников через нотариуса о заключении последующих наследственных 
договоров наследодателем, а также нормы о предотвращении размывания 
наследственной массы по вышеуказанным договорам, что может также стать 
эффективным инструментом по реализации прав наследников. 

Необходимой рекомендацией является просвещение граждан по вопросам 
правового регулирования, порядка заключения наследственного договора и др., 
а также проведение по указанным вопросам специалистами (нотариусы, юристы) 
разного рода разъяснительных мероприятий, что будет способствовать попу-
ляризации применения наследственного договора в обществе в целом, а также 
в корпоративной среде.
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