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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
Аннотация. В статье рассматривается влияние процесса цифровизации на эф-

фективность правоприменения. Цель исследования — обоснование цифровизации 
как основы для примирения широкого и узкого подходов к вопросу об эффективности 
правоприменения, которые сложились в российской юридической науке начиная 
с 1960-х годов. В соответствии с целью в статье поставлены следующие задачи: рас-
крыть различные подходы к определению правоприменения; показать взаимосвязь 
и соотношение таких понятий, как эффективность правотворчества, реализация права 
и правоприменение; охарактеризовать теоретическое и практическое направления 
повышения эффективности правоприменения в условиях цифровизации. В результате 
работы сделан вывод о том, что, с одной стороны, применение IT-технологий, по
стоянное расширение интернет-пространства вовлекают все новые и новые категории 
населения, в том числе и те, которые изначально противились данному явлению в силу 
возраста, культурных или психологических установок, то есть произошло упрощение 
общения государственных органов и конкретного человека; с другой стороны, цифро-
визация серьезно повлияла на властную деятельность компетентных государственных 
органов, ставится вопрос о признании платформенного права.
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MAIN DIRECTIONS FOR INCREASING 
THE EFFECTIVENESS OF LAW ENFORCEMENT 

IN THE CONDITIONS OF DIGITIZATION
Abstract. The article examines the impact of the digitalization process on the effec-

tiveness of law enforcement. The purpose of the study is to substantiate digitalization 
as the basis for the reconciliation of broad and narrow approaches to the issue of the effec-
tiveness of law enforcement, which have developed in Russian legal science since the 1960s. 
In accordance with the purpose, the article sets the following objectives: to reveal different 
approaches to determining law enforcement; show the interconnectedness and relationship 
of such concepts as the effectiveness of lawmaking, implementation of law and law enforce-
ment; characterize theoretical and practical directions for increasing the efficiency of law 
enforcement in the context of digitalization. As a result of the work, it was concluded that, 
on the one hand, the use of IT technologies and the constant expansion of the Internet space 
involve more and more new categories of the population, even those who were initially op-
posed to this phenomenon due to age, cultural or psychological attitudes, those. There has 
been a simplification of communication between government bodies and a specific person, 
on the other hand, digitalization has seriously affected the power activities of competent 
government bodies, the question of recognizing platform law is being raised.

Keywords: efficiency of law enforcement; digitalization; legal regulation; govern-
ment agencies; judicial system; prosecutor’s office; digital platform; monitoring of law 
enforcement.

Введение

Вопрос об эффективности стал предметом юридических исследова-
ний с XVII века. Однако в каждую эпоху появлялись новые ввод
ные, характеризовавшие основной вектор развития общества и су-

щественно менявшие представления о том, что считать эффективным, каковы 
его критерии. Так, в 1960-е годы человечество осознало проблему социаль-
ной эффективности права, в конце ХХ века основные ожидания связывались 
с развитием процесса глобализации, в настоящем времени идет осмысление 
цифровизации как процесса, влияющего на все сферы жизни.
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Вопросы, связанные с категорией «эффективность», не могут быть решены 
раз и навсегда, поскольку она является не только определяющей, но и опреде-
ляемой. Как было отмечено К. Н. Пономаревым, явление эффективности может 
характеризоваться только как относительная величина [17, с. 107]. Цифровиза-
ция стала одним из факторов, определяющих современное понимание эффек-
тивности в таких сферах, как правотворчество и правоприменение, но в то же 
время стала и одним из направлений повышения их эффективности.

Несмотря на то что, по оценке специалистов, юридическая сфера достаточ
но медленно воспринимает новые технологии (уровень проникновения оцени-
вается не более чем в 30 % [20, с. 340]), цифровизация ставит перед современ-
ной юридической наукой несколько важных теоретических проблем. 

Во-первых, это определение эффективности применительно именно к пра-
вовому материалу, поскольку она рассматривается и как количественная вели
чина [1, с. 3], которую можно отобразить в виде определенной формулы, 
и как правовое явление с размытыми границами. В результате при описании 
данного явления применяется разная терминология [26, с. 15].

Во-вторых, нет единства подходов в понимании понятия «правоприме-
нение». Хотя еще в 1970-е годы и произошло осознание того, что правопри-
менение — это основной способ реализации права [6, с. 8–10], но чаще всего 
его рассматривают наряду с другими формами реализации права (соблюдение, 
использование и исполнение), а не как самостоятельную научную проблему. 
Кроме того, в российской юриспруденции существует два подхода к определе-
нию правоприменения: либо это подведение конкретных бытовых отношений 
под абстрактные нормы права [24, с. 277], либо это властная деятельность 
компетентных государственных органов организационного плана, предус
матривающая вынесение индивидуально-конкретных правовых предписаний 
[19, с. 185]. 

В-третьих, соотношение правотворческой и правоприменительной дея
тельности. Например, Д. А. Пашенцев отмечает, что цифровизация переносит 
акцент с правотворчества, для которого характерен догоняющий характер, 
на правоприменение, осуществляемое в режиме реального времени [13]. 

Степень научной разработанности темы

Проблема изучения эффективности в правовой сфере имеет в российской 
науке свою историю. 

Настоящий научный прорыв в данной области произошел в 1960–1980-е го
ды, когда сложились три основные теории эффективности правового регули
рования: 

1)	функционально-целевая теория, рассматривавшая эффективность 
права как отношение между результатом и целью, для достижения которой 
принимались правовые нормы [21, с. 19–20; 10]. Именно в рамках данной 
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концепции в 1970-е годы появились первые работы, специально посвящен-
ные эффективности правоприменения [25], однако сейчас она признается 
не вполне удовлетворяющей условиям современного развития государства 
и общества; 

2)	концепция, в рамках которой основным критерием эффективности 
считалась результативность правовой нормы (М. П. Лебедев, Д. М. Чечот, 
О. В. Смирнов и другие), нашедшая отклик в работах современных ученых 
[7, с. 136–137]; 

3)	концепция, разработанная к 1970 году А. С. Пашковым и Л. С. Явичем, 
которые выделили юридическую эффективность правовой нормы (соот
ветствие поведения лиц существующей норме) и ее социальную эффектив-
ность (достижение социальной цели, которая может лежать вне сферы право-
вого регулирования [16]), также имеющая сторонников на современном этапе. 

В XXI веке появились работы, в которых предпринимались попытки 
объединить лучшее, что было в каждом подходе советских юристов [9, с. 93].

Современные исследователи признают, что возникли новые, условно гово
ря, оцифрованные общественные отношения [4, с. 72]. Если говорить об основ
ном векторе изучения эффективности в правовой сфере на современном эта-
пе, то это соотношение эффективности правотворчества, реализации права 
и правоприменения [12]. 

Методы

В статье с помощью дескриптивного метода описаны концепции эффек-
тивности правового регулирования, которые сложились в советский период, 
а также современные теории эффективности правового регулирования и право
применения. Формально-юридический метод был использован при анализе 
содержания норм, регулирующих процесс цифровизации правовой среды. 
В рамках использования сравнительно-правового метода был применен син-
хронный срез, позволивший выявить основные тенденции влияния цифровиза-
ции на эффективность правоприменения, а также диахронный срез, благодаря 
которому показана эволюция представлений об эффективности правоприме-
нения в последние десятилетия. Наконец, благодаря методу анализа выделены 
основные угрозы и риски, которые несет в себе процесс цифровизации в право
применительной сфере на современном этапе. 

Основная часть

На современном этапе можно выделить два основных направления повы-
шения эффективности правоприменения в условиях цифровизации.

Первое связано с новыми вопросами в теории правоприменения.
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Цифровизация способствует тому, что еще на стадии принятия норматив-
ного правового документа возможна оценка рисков его применения.

Одной из форм, используемых для такой оценки, является издание кон-
цептуального программного документа, за которым следует либо принятие 
новых нормативных правовых актов, конкретизирующих данные положения, 
либо системное внесение поправок в уже действующие законы. Примером такого 
программного документа является Концепция внешней политики Российской 
Федерации, принятая в марте 2023 года1, в которой определено место России как 
самобытного государства-цивилизации. Вслед за принятием данного документа 
были внесены поправки во многие нормативные правовые акты, касающие-
ся безопасности2, правового положения иностранных граждан3, безопасности 
критической информационной инфраструктуры Российской Федерации4 и т. д.

Важное значение имеет то, что цифровизация не решает вопросы соот-
ношения справедливости и эффективности в праве, но позволяет установить 
связь между данными, которые практически невозможно было определить 
без использования компьютерных технологий.

Это хорошо видно на примере правоприменения в налоговой сфере. На со-
временном этапе налоговые органы могут получать отчеты через связывание 
независимых баз данных о потреблении, богатстве и доходах от капитала, 
а также трансграничных данных о капитале [3, с. 153]. Финансовые учрежде-
ния, а иногда и потребители благодаря цифровизации правоприменения могут 
выступать как сторонние наблюдатели.

Одной из значимых научных проблем является оценка тех угроз, которые 
несет в себе процесс цифровизации правоприменения.

Так, например, благодаря правовой доктрине правоприменение напол
няется теоретическими моделями наиболее эффективного метода решения 
задач. При развитии цифровизации риски связаны с убежденностью в универ-
сальности формальной логики, которая используется в цифровом интеллекте: 
в рамках цифрового мышления возможны только такие критерии, как истин-
ность и ложность, тогда как правоприменение — это прежде всего отражение 
сложной системы ценностей, эмпатия правоприменителя [11, с. 257].

1	 URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/000120 2303310007 (дата обращения: 
23.10.2023).

2	 О безопасности: Федеральный закон от 28 декабря 2010 года № 390-ФЗ (ред. от 10 июля 
2023 года) [Электронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
108546/ (дата обращения: 23.10.2023).

3	 О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации: Федераль-
ный закон от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ (ред. от 10 июля 2023 года) [Электронный ре-
сурс]. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102078147&intelsearch=115+%F4%E7 
(дата обращения: 23.10.2023).

4	 О безопасности критической информационной инфраструктуры Российской Федерации: 
Федеральный закон от 26 июля 2017 года № 187-ФЗ (ред. от 10 июля 2023 года) [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_220885/ (дата обраще-
ния: 23.10.2023).
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Кроме того, дальнейшее развитие процесса цифровизации ставит вопрос 
о ненужности представителей многих юридических профессий, осуществ
ляющих правоприменение. Например, существует мнение, что в течение не-
скольких десятилетий может отпасть необходимость в судейском корпусе. 
Эта проблема является очень серьезной, поскольку судья является носителем 
и выразителем ценностей общества и в данном контексте он никогда не сможет 
быть заменен роботом.

Еще одна существенная проблема состоит в том, что правоприменение 
не может быть оторванным от таких понятий, как справедливость, внутреннее 
убеждение, добросовестность и т. д., а это значит, что процесс цифровизации 
в данной сфере должен иметь свои пределы, обязательно ограничиваться.

Также ученые отмечают, что процесс цифровизации будет способствовать 
развитию только юридического позитивизма, так как другие направления 
юридической науки просто не будут востребованы в цифровую эпоху. 

Наконец, открытость многих процессов, которые несет в себе цифровиза-
ция, может привести к тому, что произойдет так называемая цифровая коло-
низация, когда более продвинутые в технологическом смысле страны смогут 
подавлять остальные, имея полную базу данных, в том числе о гражданах 
других стран.

Второе направление повышения эффективности правоприменения в ус-
ловиях цифровизации связано с практическими вопросами правоприменения, 
которые появились благодаря процессу цифровизации.

Во-первых, существенно меняется работа государственных органов, 
поскольку создание правовых интернет-платформ позволяет формировать 
несложные правовые документы, такие как запросы, простые формы догово-
ров, формы завещания, исковых заявлений и т. д. [8, с. 37].

Пандемия в период с 2020 по 2023 год ярко показала новые возможности, 
которые несет в себе цифровизация правоприменения. Так, Указом Президен-
та РФ от 20 марта 2020 года № 199 (утратил силу 13 января 2023 года в связи 
с улучшением эпидемиологической обстановки) для нуждающихся в социаль
ной поддержке семей была установлена ежемесячная денежная выплата на ре-
бенка в возрасте от 3 до 7 лет5. Только за май 2020 года с помощью портала 
gosuslugi.ru более 20 миллионов семей, находясь на самоизоляции, обрати-
лись с соответствующим заявлением о предоставлении им данных социальных 
выплат и смогли отслеживать судьбу этого заявления [20, с. 340]. 

На современном этапе специалисты ставят вопрос о необходимости при-
знания института платформенного права [2], однако данное явление пред-
ставляет собой и определенную угрозу, что можно показать на практике ис-
пользования технологии блокчейн, функционирование которой подчиненно 

5	 О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей: Указ 
Президента Российской Федерации от 20 марта 2020 года № 199 (в ред. от 10 марта 2021 года 
№ 140) [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45307 (дата обращения: 
30.11.2023).
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машинному коду. Участники, использующие указанную платформу, фактиче-
ски становятся заложниками программных алгоритмов [23].

Во-вторых, может быть значительно улучшена работа судебных орга-
нов. Как отмечает А. В. Попова, органы правосудия все больше полагаются 
на системы принятия решений, реализованные с помощью искусственного 
интеллекта для прогнозирования действий силовых структур, государственных 
и муниципальных служб и вынесения приговоров [18, с. 74].

Современные исследователи выделяют три группы элементов информа-
тизации судебной сферы: 1) отражающие открытость правосудия и судебной 
системы; 2) направленные на взаимодействие с отдельными лицами, участ
вующими в судопроизводстве по отдельным делам; 3) обеспечивающие дея-
тельность суда и его взаимодействие с другими государственными органами 
[28, р. 1898].

В соответствии с Федеральным законом от 22 декабря 2008 года № 262-ФЗ 
«Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской 
Федерации»6 на председателя суда или должностное лицо, уполномоченное 
председателем суда, возлагается взаимодействие со средствами массовой ин-
формации, в сети Интернет размещаются тексты судебных актов, позволяющие 
сторонам оперативно с ними знакомиться, возможна трансляция открытого 
судебного заседания по радио, телевидению и в сети Интернет. 

Цифровизация судебной деятельности открывает большие возможности 
за счет автоматизации подготовки документов и протоколирования судебного 
заседания [15, с. 117].

Очень серьезно возможности цифровизации влияют на систему необходи-
мых для суда доказательств, находящихся в виртуальном пространстве, поэто-
му у нотариусов все больше развивается такое направление работы, как осмотр 
и фиксация информации в интернет-пространстве [14, с. 135].

Именно в процессе правоприменения происходит выявление тех пробе-
лов и неточностей в нормативно-правовом регулировании, которые мешают 
осуществлению правосудия. 

Так, например, уголовная ответственность за хищение средств с использо-
ванием информационных технологий может наступать за кражу с банковского 
счета или кражу электронных денежных средств, мошенничество в сфере ком-
пьютерной информации или с использованием электронных средств платежа. 
Однако возникает вопрос, как разграничивать составы данных преступлений, 
поэтому, в частности, предлагается введение единой статьи, в которой были бы 
объединены все способы хищений с использованием информационных техно-
логий [22, с. 413–414].

В-третьих, начала меняться роль прокурора как участника правопримени-
тельной деятельности и судебного процесса.

6	 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_82839/ (дата обращения: 
23.10.2023).
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Так, в Российской Федерации началось формирование единой цифровой 
платформы для обеспечения взаимодействия органов прокуратуры с другими 
государственными органами в электронном формате7.

В-четвертых, цифровизация значительно упрощает мониторинг правопри-
менения.

Термин «мониторинг законодательства и правоприменительной практики» 
начал применяться российскими законодателями с 2004 года. Мониторинг стал 
систематической деятельностью органов государственной власти, институтов 
гражданского общества, общественных организаций, представителей науки, 
включающей в себя оценку, анализ, обобщение и прогноз состояния законода
тельства и практики его применения8.

В мае 2011 года был издан указ президента РФ о мониторинге право-
применения9. С этого времени правовые мониторинги проводятся ежегодно. 
Например, в 2023 году мониторинг был осуществлен в таких сферах, как: 
благотворительная и добровольческая (волонтерская) деятельность; испол-
нительное производство; страхование вкладов; деятельность по организации 
и проведению азартных игр; исполнение судебных актов, предусматривающих 
обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы РФ; предо-
ставление земельных участков, находящихся в государственной или муници-
пальной собственности, на которых расположены объекты недвижимости10.

Цифровизация упрощает процесс обнаружения дублирующих норм и про-
тиворечий в нормативных правовых актах [27, с. 69], так как можно не делать 
этого вручную, а запустить соответствующую программу.

С помощью цифровых технологий также значительно проще установить 
противоречия в судебной практике по одним и тем же вопросам. Например, 
как показали Д. Х. Валеев и А. Г. Нуриев [5, с. 471–472], были выявлены раз-
личные подходы к применению судами пункта 5 статьи 2 Федерального закона 
«Об информации, информационных технологиях и о защите информации»11.

В Постановлении Конституционного суда РФ от 26 октября 2017 года № 25-П, 
в связи с жалобой гражданина А. И. Сушкова, был сделан вывод, что норма указан-
ного закона не наделяет правообладателя интернет-сервиса статусом обладателя 

7	 Об утверждении Концепции цифровой трансформации органов и организаций проку-
ратуры до 2025 года: приказ Генеральной прокуратуры РФ от 14 сентября 2017 года № 627 // 
Законность. 2017. № 12.

8	 О состоянии законодательства в Российской Федерации: доклад Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации 2007 г. / под общ. ред. С. М. Миронова, 
Г. Э. Бурбулиса. М.: Совет Федерации, 2008. С. 524.

9	 О мониторинге правоприменения в Российской Федерации: Указ Президента Россий-
ской Федерации от 20 мая 2011 года № 657 // Российская газета. 2011. № 110.

10	 Об утверждении плана мониторинга правоприменения в Российской Федерации 
на 2023 год: распоряжение Правительства РФ от 08 сентября 2022 года № 2572-р // Собрание 
законодательства РФ. 2022. № 37. Ст. 6406.

11	 URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102108264&intelsearch=27.07.2006+ 
N+149-%D4%C7 (дата обращения: 23.10.2023).
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информации в отношении сведений, содержащихся в сообщениях, получаемых 
или отправляемых пользователями по электронной почте, или в отношении ин-
формации, которую пользователи хранят с помощью данного интернет-серви-
са12. Таким образом, был сделан шаг к унификации правоприменения в данной 
области.

Заключение

Цифровизация стала той основой, которая позволяет примирить широкий 
и узкий подходы к вопросу об эффективности правоприменения. 

С одной стороны, применение IT-технологий, постоянное расширение 
интернет-пространства вовлекают все новые и новые категории населения, 
причем даже те, которые изначально противились данному явлению в силу 
возраста, культурных или психологических установок. В частности, цифрови-
зация значительно упростила общение государственных органов и конкретного 
человека, сделала такую коммуникацию более доступной и простой. Произо-
шло и подведение конкретных бытовых отношений под абстрактные нормы 
права, поскольку на различных официальных сайтах государственных органов 
гражданин может, введя свои данные, получить базирующийся на действую-
щих правовых нормах ответ на интересующий его вопрос. 

С другой стороны, цифровизация серьезно повлияла на властную деятель-
ность компетентных государственных органов: появились интернет-приемные, 
на сайтах стали публиковаться решения судов и т. д.

Процесс цифровизации не сводится лишь к оцифровыванию разнообраз-
ных сведений. Фактически речь идет о разработке систем и баз данных, появ
лении новых методов и средств систематизации и использования правовых 
знаний.
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