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РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПУБЛИЧНОМ ПРАВЕ 

В КОНТЕКСТЕ АКТУАЛЬНОЙ 
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ

Аннотация.	В	статье	раскрываются	отдельные	вопросы	развития	института	
международно-правовой	ответственности	на	современном	этапе.	Особое	внимание	
уделено	роли	Комиссии	международного	права	ООН	в	развитии	данного	института.

Целью	статьи	является	исследование	отдельных	аспектов	развития	института	
ответственности	в	международном	праве	в	свете	актуальной	международно-правовой	
проблематики.	Данная	цель	обусловливает	постановку	следующих	задач:	определить	
значение	института	ответственности	для	международного	права	в	целом;	на	примере	
деятельности	Комиссии	международного	права	ООН	показать,	как	на	международном	
уровне	разрабатывается	тема	ответственности;	рассмотреть	проблему	ответственности	
в	контексте	противодействия	глобальным	угрозам.

В	результате	работы	институт	международно-правовой	ответственности	оценен	
как	важнейший	институт	международного	права,	который	весьма	ощутимо	был	затро-
нут	кризисами	международного	права;	обосновано	значение	международно-правовой	
науки	для	развития	института	ответственности;	даны	ключевые	характеристики	между-
народной	ответственности	на	современном	этапе.	
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DEVELOPMENT OF THE INSTITUTION 
OF RESPONSIBILITY IN PUBLIC INTERNATIONAL 

LAW IN THE CONTEXT OF CURRENT INTERNATIONAL 
LEGAL ISSUES

Abstract.	The	article	reveals	some	issues	of	the	development	of	the	institute	of	interna-
tional	legal	responsibility	at	the	present	stage.	Special	attention	is	paid	to	the	role	of	the	UN	
International	Law	Commission	in	the	development	of	this	institution.

The	purpose	of	the	article	is	to	study	certain	aspects	of	the	development	of	the	institu-
tion	of	responsibility	in	international	law	in	the	light	of	current	international	legal	issues.	
This	goal	predetermined	the	formulation	of	such	tasks	as:	to	determine	the	importance	
of	the	institution	of	responsibility	for	international	law	as	a	whole,	using	the	example	
of	the	activities	of	the	UN	International	Law	Commission	to	show	how	the	topic	of	respon-
sibility	is	being	developed	at	the	international	level,	to	consider	the	problem	of	responsibility	
in	the	context	of	countering	global	threats.

As	a	result	of	the	work,	the	Institute	of	international	legal	responsibility	is	assessed	
as	the	most	important	institute	of	international	law,	which	has	been	very	significantly	
affec	ted	by	the	crises	of	international	law,	the	importance	of	international	legal	science	
for	the	development	of	the	institute	of	responsibility	is	substantiated,	the	key	characteristics	
of	international	responsibility	at	the	present	stage	are	given.

Keywords:	institute	of	responsibility	in	international	law;	development	of	the	institute;	
violation	of	the	norms	of	international	law;	UN	International	Law	Commission;	consequences	
of	illegal	behavior;	goals	of	responsibility;	global	threats.

Введение

Как	известно,	современное	международное	право	переживает	непро-
стой	период	своего	развития.	Но	именно	такие	периоды,	как	прави-
ло,	и	создают	почву	для	дальнейшего	развития,	для	выхода	на	ка-

кой-то	новый	этап.	В	международном	публичном	праве	есть	множество	сфер,	
которые	нуждаются	в	научно-теоретическом	правовом	анализе	с	учетом	ме-
няющихся	условий	международной	жизни,	точнее	практически	все	области	
международно-правового	регулирования	на	данный	момент	требуют	присталь-
ного	внимания	не	только	в	практическом	поле,	но	и	в	сугубо	научном	смысле,	
на	доктринальном	уровне.	Одной	из	таких	сфер,	бесспорно,	является	между-
народно-правовая	ответственность.
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Кризисы	международного	права	затронули	международно-правовую	ответст-
венность	наиболее	ощутимо.	Ответственность	в	международном	праве	всегда	
была	той	областью,	которая	пронизывала	все	отрасли,	подотрасли	и	институ-
ты	международного	публичного	права,	поскольку	любая	норма,	обязанность	
по	надлежащему	и	своевременному	исполнению	которой	существует,	в	опре-
деленный	момент	может	быть	нарушена,	и	поэтому	вопрос	о	международной	
ответственности	того	или	иного	субъекта	может	быть	актуализирован	в	любой	
момент.	Это	одна	из	причин	того,	почему	в	последние	десятилетия	именно	
вопрос	о	превенции	противоправного	поведения	стал	наиболее	значимым.	

Степень научной разработанности темы

Развитие	института	международно-правовой	ответственности	всегда	
инте	ресовало	ученых-международников,	а	потому	данная	тема	исследована	
в	отечест	венной	и	зарубежной	юридической	науке	весьма	подробно.	

Современные	исследования	в	рассматриваемой	сфере	невозможны	без	ана-
лиза	обширной	научно-теоретической	базы,	которую	создают	труды	видных	
юристов-международников	второй	половины	XX	века,	обогативших	отечест-
венную	науку	международного	права.	Это,	прежде	всего,	такие	ученые,	
как	Г.	И.	Тункин	[13],	Д.	Б.	Левин	[7],	Н.	А.	Ушаков	[14]	и	многие	другие.

Центральное	место	среди	трудов	конца	XX	–	начала	XXI	века	по	теме	
международно-правовой	ответственности	занимают	работы	известного	уче-
ного,	внесшего	серьезнейший	вклад	в	развитие	института	ответственности	
в	международном	праве,	И.	И.	Лукашука	[8].

Среди	зарубежных	авторов	отдельного	внимания	заслуживают	Дж.	Кроу-
форд,	С.	Оллесон	и	А.	Пелле,	которые,	как	и	целый	ряд	отечественных	юри-
стов-международников,	известны	также	своим	участием	в	деятельности	Комис-
сии	международного	права	ООН.	Наиболее	известная	работа	написана	ими	
коллективно	[15].	

В	последние	годы	научный	интерес	к	теме	международно-правовой	ответст-
венности	также	не	ослабевает	[4;	5;	11],	что	связано	с	очевидной	актуальностью	
данной	темы.

Методы

В	процессе	написания	настоящей	статьи	были	применены	различные	
общенаучные	методы,	в	качестве	основных	—	формально-юридический	и	ло-
гический	методы,	которые	позволили	раскрыть	тему	в	целом,	исходя	из	сло-
жившихся	в	юриспруденции	базовых	подходов	к	проведению	исследования.	
С	помощью	диалектического	метода	рассмотрены	все	описываемые	правовые	
явления	в	их	развитии	и	взаимосвязи.	Метод	анализа	и	синтеза	позволил	
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изучить	и	оценить	роль	Комиссии	международного	права	ООН	в	развитии	
института	ответственности.	Дескриптивный	метод	применялся	при	описании	
ключевых	характеристик	международно-правовой	ответственности.

Основная часть

Международно-правовая	наука	всегда	пыталась	найти	пути	решения	различ-
ных	проблем,	возникающих	в	процессе	развития	международного	права,	путем	
выработки	коллективными	усилиями	предложений	на	основе	анализа	опыта	
прошлого,	оценки	действующих	международно-правовых	и	национально-пра-
вовых	норм,	успехов	и	промахов	правового	развития,	которые	характеризуют	
конкретную	сферу	международных	отношений	на	определенном	этапе.	

Наука	способна	совместить	философские	воззрения,	отражающие	глубо-
кое	понимание	вопросов	морали,	нравственности,	справедливости,	свободы,	
осознание	должного	и	возможного	и	т.	д.,	и	прагматические	оценки,	детальный,	
скрупулезный	анализ	соблюдения	или	нарушения	норм	международного	права,	
выработанных	усилиями	представителей	разных	стран	мира.

Интересный	взгляд	на	международную	ответственность	излагает	британ-
ский	международник	Р.	Волкер,	оперируя	при	этом	достаточно	специфически-
ми	лексическими	оборотами.	Рассуждения	автора	таковы:	концептуальный	ана-
лиз	идеи	международной	ответственности	может	начаться	с	этимологического	
понимания	того,	что	ответственность	обозначает	лингвистическое	взаимодейст-
вие	—	способность	отвечать.	В	основе	ответственности	действительно	лежит	
идея	причинения	последствий	и	их	контроля.	Таким	образом,	ответственность	
носит	относительный	характер.	Она	обозначает	отношения	между	субъектом	
(«моральным	агентом»),	объектом	(действием	или	вещью,	«моральным	пациен-
том»)	и	назначенным	органом	(«адресатом»),	который	располагает	эффектив-
ными	санкционными	полномочиями.	Современное	мышление	предполагает,	
что	этот	адресат	является	легитимным	и	имеет	критерии	оценки.	Все	вопросы	
ответственности	решаются	в	рамках	этой	матрицы,	состоящей	из	трех	векто-
ров:	кто,	за	что	и	перед	кем	несет	ответственность.	Ответственность	является	
нормативным	ядром	любого	общества,	так	что	искусство	организации,	по	сути,	
становится	искусством	распределения	обязанностей	[16,	p.	106].	

Наука	международного	права,	как	и	любая	другая	наука,	не	стоит	на	месте:	
появляются	новые	системы	взглядов,	видоизменяются	подходы	к	проведению	
правовых	исследований	с	учетом	становления	и	дальнейшего	развития	новой	
научной	рациональности	[12].

Серьезнейший	вклад	в	развитие	института	международно-правовой	ответст-
венности	вносит	деятельность	Комиссии	международного	права	ООН	(да-
лее	—	Комиссия).	Так,	например,	характеризуя	лишь	одно	десятилетие	работы	
Комиссии	—	первое	десятилетие	XXI	века,	—	Дж.	Кроуфорд,	А.	Пелле	и	С.	Ол-
лесон,	снискавшие	заслуженное	признание	среди	отечественных	представителей	
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научного	сообщества,	занимающихся	вопросами	международно-правовой	
ответственности,	назвали	его	десятилетием	кодификации	международной	
ответственности.	[15,	p.	129].	За	десять	лет	Комиссия	завершила	не	менее	
пяти	проектов,	отно	сящихся	к	этой	общей	теме,	что	представляет	собой	мас-
штабную	работу	по	кодификации,	которая	вполне	может	повлиять	на	сферу	
международного	публичного	права	на	долгие	годы	вперед.

Комиссия	потратила	десятилетия	на	рассмотрение	в	рамках	одного	проекта	
множества	аспектов	ответственности	государств.	Вместо	единого	документа	
Комиссия	подготовила	пять	документов,	направленных	на	различные	области,	
со	значительными	различиями	между	ними	по	широте	охвата,	форме	и	пони-
манию	того,	отражают	ли	они	устоявшееся	международное	право	[15,	p.	130].

Комиссией	были	проработаны	следующие	вопросы:
–	 присвоение	поведению	государству	обстоятельств,	которые	исключают	

противоправность	его	действий	(более	известные	как	обстоятельства,	освобож-
дающие	от	ответственности,	хотя	формулировка	«обстоятельства,	исклю-
чающие	противоправность»,	выработанная	еще	десятилетия	назад	в	ходе	
работы	Комиссии,	более	точна);

–	 установление	последствий,	вытекающих	из	противоправного	деяния	
(возмещение	ущерба	и	пр.),	а	также	обязательств,	существующих	для	нару-
шивших	государств	(включая	использование	контрмер	для	побуждения	к	соблю-
дению),	и	прав,	возникающих	для	потерпевших	государств;

–	 установление	последствий	противоправного	поведения	для	третьих	госу-
дарств.

Одновременно	с	завершением	работы	по	указанным	выше	вопросам	Комис-
сия	дополнительно	проработала	проблему	ответственности	государства	в	отно-
шении	опасных	видов	деятельности,	которые	как	таковые	не	запрещены	
международным	правом	(например,	эксплуатация	нефтяной	вышки	на	кон-
тинентальном	шельфе),	но	могут	привести	к	неблагоприятным	последствиям	
для	другого	субъекта.	Основное	внимание	было	сфокусировано	на	предотвра-
щении	трансграничного	вреда	[1]	от	подобной	опасной	деятельности,	государст-
ва	обязывались	принимать	меры	для	предотвращения	или	по	крайней	мере	
уменьшения	вероятности	ущерба.	Так,	например,	среди	прочих	обязанностей	
государство	должно	провести	оценку	риска	планируемой	деятельности	и,	если	
существует	риск	значительного	трансграничного	ущерба,	уведомить	власти	
потенциально	затрагиваемого	такой	деятельностью	государства	[15,	p.	132].	

В	современном	мире	появляется	так	называемая	трансграничная	солидар-
ность:	серьезность	вреда,	который	определенные	виды	деятельности,	ставшие	
возможными	благодаря	научно-техническому	прогрессу,	могут	нанести	отдель-
ным	лицам	и	окружающей	среде,	приводит	как	в	международно-правовой,	
так	и	в	национальных	правовых	системах	к	рассмотрению	вопроса	о	необходи-
мости	строгой	ответственности.	Такая	ответственность	является	объективной	
в	том	смысле,	что	ее	источником	не	является	поведение	субъекта	междуна-
родного	права.	Так,	в	международном	праве	сложился	подход	«загрязнитель	
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платит»,	но	не	всегда	и	не	во	всех	видах	деятельности	он	надежно	подкреплен	
правовыми	основаниями,	поэтому	возникает	немало	споров	и	попыток	уйти	
от	ответственности.

Даже	если	сложится	так,	что	все	системы	национального	права	предусмот-
рят	механизмы	объективной	ответственности,	с	помощью	которых	государство	
гарантирует	компенсацию	за	действия,	связанные	с	особо	опасными	видами	дея-
тельности,	тем	не	менее	представляется	трудным	вывести	из	этого	факта	ка	кие-
либо	общие	принципы	права,	применимые	в	международном	праве.	Кроме	того,	
трудоемкие	формулировки,	используемые	Комиссией	на	протяжении	всей	своей	
работы,	демонстрируют,	насколько	далека	международная	система	от	окончатель-
ного	формирования	режима	действительно	строгой	ответственности	[15,	p.	136].

Описанное	выше	представляет	собой	лишь	небольшой	пример,	иллюст-
рирующий	тот	внушительный	объем	работы,	который	проделывается	на	меж-
дународном	уровне	для	решения	серьезных	вопросов	международно-право-
вого	регулирования	в	отдельных	областях,	включая	международно-правовую	
ответственность.

Дж.	Кроуфорд	и	другие	авторы	отмечают	ряд	важных	моментов:	изначально	
международное	публичное	право	было	исключительно	правом	между	государст-
вами;	будучи	в	прошлые	времена	единственными	субъектами	международного	
права,	государства	были	и	единственными	субъектами,	которые	были	способны	
понести	ответственность	на	международном	уровне	в	результате	нарушения	его	
норм;	с	диверсификацией	субъектов	международного	права	и	признанием	меж-
дународно-правовой	правосубъектности	за	другими	субъектами	эта	монополия	
исчезла.	Ответственность	является	одновременно	показателем	и	следствием	
международно-правовой	правосубъектности:	только	субъект	международного	
права	может	нести	международную	ответственность;	тот	факт,	что	субъект	мо-
жет	понести	ответственность,	является	как	проявлением,	так	и	доказательством	
его	международно-правовой	правосубъектности	[15,	p.	320].

Все	чаще	исследователи	указывают	на	два	элемента,	которые	свидетельст-
вуют	о	растущем	сдвиге	в	понятии	международной	ответственности	в	сторону	
объективизации.	Более	того,	эти	элементы	внесли	значительный	вклад	в	концеп-
туальную	фрагментацию	ответственности	в	международном	праве:	во-первых,	
традиция	анализа,	которая	рассматривала	ущерб	как	одно	из	условий,	необхо-
димых	для	возникновения	международной	ответственности,	была	наконец	по-
ставлена	под	сомнение;	во-вторых,	требование	о	нарушении	больше	не	является	
единственным	источником	ответственности	в	международном	праве,	хотя	ни	ос-
нование,	на	котором	возникает	эта	чисто	объективная	ответственность,	ни	субъек-
ты,	которым	она	присваивается,	еще	не	определены	с	какой-либо	ясностью.	

Однако,	несмотря	на	все	обозначенные	обстоятельства,	А.	Пелле,	напри-
мер,	по-прежнему	считает,	что	термин	«международная	ответственность»	охва-
тывает	правовые	отношения,	которые	возникают	в	соответствии	с	международ-
ным	правом	по	причине	международно-противоправного	деяния	государства,	
и	это	понимание	должно	считаться	базовым	[15,	p.	331].
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Для	отечественной	доктрины	международного	права	всегда	было	характер-
но	понимание	международно-правовой	ответственности	именно	как	средства	
(инструмента)	правового	регулирования.	Так,	Д.	Д.	Остапенко	и	С.	Ю.	Мароч-
киным	указано,	что	«ответственность	является	необходимым	юридическим	
средством	обеспечения	соблюдения	норм	международного	права	и	восста-
новления	нарушенных	прав	и	отношений,	она	выступает	в	качестве	особого	
инструмента	регулирования	международных	отношений	и	гаранта	функцио-
нирования	международного	права»	[10,	с.	186].

В	других	элементах	приведенной	дефиниции	достаточно	четко	просматри-
ваются	цели	международно-правовой	ответственности,	которые	состоят:	

–	 в	сдерживании	потенциального	правонарушителя;	
–	 побуждении	правонарушителя	к	надлежащему	выполнению	обязательст-

ва;	
–	 компенсации	потерпевшему	причиненного	ему	вреда.
Данные	цели	предопределяют	функции	международно-правовой	ответст-

венности,	среди	которых:	
–	 превентивная	(предупредительная)	функция;	
–	 функция	обеспечения	правопорядка;
–	 компенсационная	(восстановительная)	функция	[9,	с.	53].
Полагаем,	что	названные	цели	и	функции	ответственности	должны	оста-

ваться	незыблемой	основой	и	главным	ориентиром	развития	института	между-
народно-правовой	ответственности.	

Для	полноты	понимания	выделим	те	основные	характеристики	междуна-
родно-правовой	ответственности,	которые	свойственны	ей	на	современном	
этапе	развития	международного	публичного	права.	Можно	констатировать,	
что	международно-правовая	ответственность:

–	 является	необходимым	инструментом	обеспечения	соблюдения	между-
народно-правовых	норм	и	восстановления	нарушенных	прав;

–	 представляет	собой	особый	вид	публично-правовой	ответственности;
–	 закрепляет	юридическую	обязанность	одного	субъекта	международного	

права	устранить	вред,	причиненный	им	другому	субъекту;
–	 в	ряде	случаев	предполагает	обязанность	компенсировать	ущерб,	являю-

щийся	результатом	правомерной	деятельности.
Одним	из	серьезных	препятствий	в	эффективном	развитии	института	

международно-правовой	ответственности	выступают	те	же	обстоятельства,	
что	сопровождают	в	настоящее	время	(а	во	многом	и	изначально	предопре-
делили)	кризис	международного	права	в	целом	[2;	3].	Речь	идет	прежде	всего	
об	отсутст	вии	единой	согласованной	позиции	государств	мира	в	решении	
проблем,	носящих	системный	характер	и	имеющих	всеобщий	охват,	а	также	
в	противодействии	глобальным	угрозам.	Для	действительно	эффективных,	
слаженных	действий	субъектов	международного	права	на	всех	уровнях,	во	всех	
форматах,	по	всем	направлениям	сотрудничества,	направленного	на	предотвра-
щение	и	преодоление,	противодействие	глобальным	современным	угрозам,	
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исходящим	из	разных	источников	и	происходящим	по	разным	причинам,	важно	
наличие	соответствующей	воли	и	выверенной	позиции	субъектов.

Сейчас	мировая	обстановка	такова,	что	многие	угрозы	и	риски,	которые	
прежде,	казалось,	были	несколько	преувеличены	и	в	реальности	затрагивали	
лишь	отдельные	регионы	мира,	теперь	стали	реальностью	для	ежедневной	
жизни	практически	всех	государств.	В	данном	случае	главным	образом	имеется	
в	виду	угроза	терроризма.	Но	не	только	терроризм	угрожает	сегодня	мировой	
безопасности	и	стабильности:	невероятный	ущерб	здоровью	населения	и	со-
циальной	стабильности	стран	и	народов	наносит	незаконное	распространение	
наркотических	средств	и	психотропных	веществ;	характер	и	особенности	
протекания	вооруженных	конфликтов	в	разных	частях	мира	демонстрируют	
попрание	прав	и	свобод	человека;	по-прежнему	широкое	распространение	имеет	
такое	преступление,	как	похищение	людей	в	различных	целях.	Данный	пере-
чень	реальных	угроз	и	рисков	может	быть	продолжен	и	другими	примерами.

Современный	мир	во	всем	его	многообразии,	разноплановости	и	разно-
направленности	прямых	и	косвенных	связей	постоянно	подвергается	множест-
ву	угроз,	деструктивное	влияние	которых	на	нормальную,	устоявшуюся,	раз-
меренную	жизнь	народов	и	государств	весьма	значительно.	Самой	уязвимой	
сферой	является	сфера	безопасности,	именно	угрозы	безопасности	наиболее	
существенны	и	требуют	своевременного	и	пристального	внимания	не	только	
со	стороны	отдельных	государств	или	групп	государств,	но	и	международного	
сообщества	в	целом.	Связно	это	с	тем,	что	современные	угрозы	давно	вышли	
за	национальные	рамки,	приобрели	поистине	транснациональный,	между-
народный	масштаб	(яркий	пример	—	распространение	транснациональной	
преступности).

Учитывая	развитие	международных	отношений,	их	сопернический,	конф-
ликтный	заряд,	приходится	констатировать	серьезные	проблемы	в	области	
международного	сотрудничества	государств	в	противодействии	глобальным	
угрозам	современности:	основной	проблемой	является	нежелание,	неготов-
ность,	неспособность	договариваться.

Транснациональный,	глобальный	масштаб	угроз	требует	интернациональ-
ного,	всеобъемлющего	противодействия,	а	потому	большинство	междуна-
родно-правовых	источников	по	противодействию	терроризму,	экстремизму,	
незаконному	обороту	наркотических	средств	и	психотропных	веществ,	широ-
комасштабным	и	систематическим	нарушениям	прав	и	свобод	человека,	мор-
скому	пиратству,	преступлениям	против	экологической	безопасности	и	многим	
другим	реальным	угрозам	современного	мира	носят	универсальный	характер.

Особое	значение	имеют	международно-правовые	нормы	в	области	проти-
водействия	международным	преступлениям	и	преступлениям	международного	
характера,	взаимного	оказания	правовой	помощи	по	уголовным	делам,	защиты	
прав	человека	в	мирное	время	и	в	условиях	вооруженных	конфликтов,	а	также	
установления	режимов	отдельных	территорий,	регламентации	определенных	ви-
дов	международной	деятельности,	включая	разного	рода	запреты	и	ограни	чения,	
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цель	которых	состоит	в	совместной	охране	и	защите	конкретных	объек	тов	или	же	
категорий	лиц,	и	т.	д.	

Нарушение	норм	международного	права	[6]	в	указанных	сферах	является	
наиболее	ощутимым,	а	потому	институт	ответственности	в	международном	
праве	должен	развиваться	на	основании	принципов	международного	права	
и	с	учетом	соответствующих	приоритетов.	Отметим	особо,	что	такой	позиции	
придерживалась	и	продолжает	придерживаться	отечественная	дипломатиче-
ская	практика	как	на	уровне	двусторонних	отношений	(на	уровне	деятельности	
дипломатических	представительств	в	различных	странах),	так	и	на	многосто-
роннем	уровне	(уровне	представительства	в	международных	организациях	
универсального	и	регионального	характера).

Заключение

Проведенное	исследование	позволило	выявить	и	раскрыть	в	рамках	настоя-
щей	статьи	лишь	некоторые	аспекты	развития	института	ответственности	
в	международном	праве,	поскольку	данная	тема	обширна	и	разнопланова	
по	своему	содержанию.

В	целом	можно	констатировать	следующее:
–	 во-первых,	все	институты,	подотрасли	и	отрасли	международного	права	

достаточно	сильно	взаимосвязаны,	поэтому	кризисные	явления	в	одной	сфере	
сказываются	на	создании	нестабильной	картины	развития	и	в	других	областях;

–	 во-вторых,	институт	международно-правовой	ответственности	в	настоя-
щее	время	развивается	на	основании	подходов,	выработанных	Комиссией	
международного	права	ООН	еще	в	последней	трети	XX	века,	но	для	научного	
сообщества	очевидно:	XXI	век	вносит	свои	коррективы,	что	требует	присталь-
ного	внимания	и	серьезной	работы	на	всех	уровнях	международного	взаимо-
действия;

–	 в-третьих,	основной	упор	должен	быть	сделан	на	предотвращении	меж-
дународных	правонарушений,	особенно	в	таких	областях,	которые	затрагивают	
жизненно	важные	интересы	государств;

–	 и,	наконец,	в-четвертых,	несмотря	на	все	объективные	трудности	и	пре-
пятствия,	которые	наблюдаются	в	современной	международной	жизни,	должна	
продолжаться	коллективная	работа	по	совершенствованию	норм	международ-
ного	права,	в	том	числе	в	рамках	Комиссии	международного	права	ООН.
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