
Государство и право: теоретические и исторические аспекты 59

УДК 342.7
DOI: 10.25688/2076-9113.2023.50.2.05

Е. А. Певцова
Государственный университет просвещения, 
Мытищи, Российская Федерация,
pevtsova@bk.ru

СУБЪЕКТИВНЫЕ КОЛЛИЗИИ В ПРАВЕ

Аннотация. Выявление новых тенденций развития современного права представ-
ляется важным для ученых-юристов с целью разработки предложений по совершенст-
вованию российского законодательства. Автор ставит задачу уточнить сущность субъек-
тивных коллизий в праве, которые в большинстве своем приводят к проблемам 
в правовом поведении субъектов права и предложить ряд мер по их преодолению. Мето-
ды анализа, систематизации, исторического подхода позволяют заключить, что коллизии 
не всегда необходимо рассматривать исключительно в негативном формате, зачастую 
они выступают двигателем развития правовой системы. Конструкция «субъективные 
коллизии» мало распространена в теории права, больше говорится о субъективных при-
чинах возникновения коллизий. Внимание к субъективным коллизиям позволяет более 
эффективно прогнозировать организационно-правовые мероприятия по устранению 
противоречий, возникающих в правотворческой и иной деятельности по вине человека. 
Определена взаимосвязь субъективных коллизий, уровня правосознания и правовой 
культуры специалистов разных профессий, обоснована необходимость изменения си-
стемы подготовки кадров в высшем образовании. Результаты исследования направлены 
на совершенствование законодательства и правоприменительной практики в сфере 
правотворчества и правового регулирования образовательных отношений. 
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SUBJECTIVE CONFLICTS IN LAW

Abstract. The identification of new trends in the development of modern law is impor-
tant for legal scholars aimed at developing proposals for improving Russian legislation. 
The author sets the task to clarify the essence of "subjective collisions" in law, which mostly 
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lead to problems in legal behavior of subjects of law, and to propose a number of measures 
to overcome them. The methods of analysis, systematization, historical approach allow us 
to conclude that conflicts do not always need to be considered exclusively in a negative 
format, they often act as an engine for the development of the legal system. The construc-
tion of “subjective collisions” is not very common in the theory of law, more is said about 
the subjective causes of collisions. Attention to “subjective collisions” allows us to predict 
organizational and legal measures, to eliminate contradictions that arise in law-making and 
other activities through the fault of a person more effectively. The interrelation of subjective 
collisions, the level of legal awareness and legal culture of specialists of different profes-
sions are determined, the need to change the system of training in higher education is sub-
stantiated. The results of the study are aimed at improving legislation and law enforcement 
practice in the field of lawmaking and legal regulation of educational relations.

Keywords: conflicts in law; subjective conflicts; rule of law; interpretation as a way 
to resolve conflicts.

Введение

Развитие цифровых отношений, в которые все больше оказывается вклю-
ченным современный человек, порождает необходимость разработки 
четкого инструментария поведения в тех случаях, когда мы сталкиваем-

ся с различными коллизиями. Особенно это актуально в сфере профессиональной 
деятельности, где каждый выполняет определенные роли и функции, которые 
оказывают влияние на многие жизненно важные для людей процессы. Необходимо 
разобраться, как можно преодолеть коллизии в профессиональной деятельности, 
когда выполняется определенная трудовая задача. Именно в этом плане сегодня 
не хватает серьезных практико-ориентированных научных исследований.

В современном мире насчитывается более 250 000 профессий1. Появляет-
ся немало новых, требующих исключительных компетенций. Это касается 
тех профессий, которые сопряжены с IT-технологиями, новыми бизнес-про-
цессами в виртуальном пространстве. Многие сферы деятельности человека 
далеки от полностью урегулированного формата. Человек в мире цифровых 
технологий сталкивается с тем, что сложно было предугадать законодателю. 
Причем аналогия применения правовых норм, которые созданы для таких же, 
казалось бы, моделей поведения, но в реальном мире, оказывается неприме-
нимой. Порождаются споры, противоречия, которые мы и обозначаем неза-
мысловатым юридическим понятием «коллизия». Но многие противоречия 
в жизни, с которыми сталкиваются люди в правовом пространстве, связаны 
с волей и сознанием человека, порождаются субъективными факторами, ко-
торых можно было бы избежать. Вот почему сегодня важно обратить внима-
ние на так называемые субъективные коллизии, приводящие к различного 
рода проблемам в правовом поведении субъектов права. Такой термин мало 

1 Краткий отчет по рынку труда в январе 2023 [Электронный ресурс] // Рынок труда 
в России онлайн. URL: https://rutrud.com/2023-01/
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распространен в теории права. Больше говорится о субъективных причинах 
возникновения коллизий.

Представляется, что сегодня настал тот момент, когда, выделяя отдельно 
именно субъективные коллизии, можно более эффективно прогнозировать ор-
ганизационно-правовые мероприятия по устранению противоречий, кото рые 
возникают в правотворческой и иной деятельности по вине человека. Возмож-
но, что государство, реализуя правотворческую функцию, должно включить 
в нее работу по предотвращению субъективных коллизий как важное направ-
ление деятельности. Кроме того, субъективные коллизии порождаются во мно-
гом, как ни парадоксально, серьезными проблемами, коренящимися в системе 
высшего образования, которые необходимо срочно решать. 

Термин «коллизия» зародился давно (от лат. collisio — столкновение) 
и имеет множественность трактовок. В истории права не раз предпринимались 
попытки создания универсальных механизмов преодоления коллизий, однако 
ни одна из них так и не увенчалась успехом. 

Актуальность исследования субъективных коллизий в процессе исполне-
ния предписаний права в профессиональной деятельности обусловлена прак-
тическими потребностями людей найти оптимальные и эффективные способы 
правомерного поведения, которые зачастую затруднены в реализации права 
из-за возникновения различных, противоречащих друг другу юридических 
документов, норм права и даже интерпретационных актов, по-разному толкую-
щих те или иные варианты возможного поведения субъектов права в современ-
ной реальной и виртуальной среде.

Степень изученности темы

Вопрос о существовании противоречий в тех или иных предписаниях яв-
ляет ся давним. Он осмысливался различными деятелями не только в рамках 
юридических идей, но и философской интерпретации. Если мы обратимся 
к истории права и проанализируем речи известного оратора Цицерона, то на-
верняка поймем, что в его высказываниях подчеркивался факт наличия проти-
воречия в различных правилах, вероятность сообщения обратной силы закона, 
что влечет за собой ошибки. «Но каждому человеку свойственно ошибаться, 
и это признает мудрец, не делает этого только глупец», — утверждал оратор. 
Такие философские рассуждения, сопряженные с жизненным опытом, показы-
вали, что людей и столетия назад волновали вопросы преодоления противо-
речий и столкновений в праве, обусловленных волей и сознанием человека. 

В середине XIX века известный правовед К. А. Неволин в книге под назва-
нием «Энциклопедия законоведения» классифицировал законы на отдельные 
категории: определительные (устанавливают права и обязанности сторон) 
и охранительные (пресекают правонарушения) [18]. Между ними возникают 
противоречия, соперничество. 
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Борьбу законов и соперничество различных правопорядков описал немец-
кий юрист Г. Елинек [10], указывая, что даже внутри правоотношений борются 
разные мысли и идеи, определяющие как регулировать ту или иную область 
отношений. В результате борьбы ценность нового права одерживает победу.

Другой известный австрийский юрист Ганс Кельзен [12] в своей работе 
«Чистое учение о праве» подчеркивал, что конфликт правовых норм неизбе-
жен, ибо все равно существует главная норма, но этот конфликт можно решить 
путем интерпретации. 

По мнению русского философа-правоведа Е. Н. Трубецкого [26], в реаль-
ной действительности можно наблюдать разноместные законы. Их столкнове-
ние разрешается с помощью так называемой статуарной теории, когда выбор 
закона определяется природой правовых отношений [27]. На эту тему написан 
ряд диссертаций. 

В последующие годы вопрос о коллизиях сопрягался с изъянами законов, 
несовершенством, как мы сказали бы сегодня, юридической техники [15; 19].

Вопрос о сути юридических коллизий изначально поднимался в юриди-
ческой литературе нашей страны применительно к нормам, которые связаны 
с международным правом. 

Фактически впервые о коллизиях применительно к национальной правовой 
системе стал ярко говорить известный советский юрист Анатолий Александро-
вич Тилле. Им была написана работа под названием «Время. Пространство. 
Закон» [24], в которой автор доказал, что коллизии не есть преднамеренное 
зло, они порой связаны с иными объективными причинами и вполне могут 
возникать и в российском правопорядке. 

Юридические коллизии исследовались в различных аспектах такими уче-
ными, как М. Т. Баймахов, В. К. Бабаев, П. Е. Недбайло, А. Ф. Черданцев, 
В. Н. Кудрявцев, А. Б. Венгеров, М. В. Баглай и др. [3; 29]. Их идеи были раз-
виты впоследствии Н. А. Власенко в работе «Коллизионные нормы в советском 
праве» [6]. Причем значимость коллизионных норм стала особенно понятна 
при столкновении правоприменителя с их большим количеством в практике. 
Это дало основание Ю. А. Тихомирову [25] заявить об институционализации 
коллизий и развитии коллизионного права в качестве особой отрасли права. 
Это означает, что у такой отрасли имеется и свой предмет правового регулиро-
вания, и свой арсенал методов, средств, с помощью которых осуществляется 
решение тех или иных противоречий в реальной жизни. Сегодня коллизионное 
право — это совокупность норм международного частного права, которые 
помогают разрешать противоречия между различными правовыми системами. 
Более того, специалисты стали инициировать принятие нового закона «О феде-
ральном коллизионном праве» [22], который мог бы регулировать разрешение 
различных противоречий и споров в правовом пространстве. 

По вопросам коллизионности права и законодательства высказывались 
многие ученые, в том числе В. В. Лазарев, А. В. Малько, Л. А. Морозова, 
М. Н. Марченко, Т. Я. Хабриева, В. Н. Хропанюк и др. 
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В начале XXI столетия тема коллизий в различных ее аспектах стала пред-
метом многочисленных диссертационных исследований (Юдин А. И. Юриди-
ческие коллизии и механизм их разрешения: теоретико-правовой аспект. Крас-
нодар, 2014; Ахмеджанова К. В. Юридические коллизии: теория и практика. 
М., 2017 и др.). Несмотря на разработанность проблемы в 90-е годы прошлого 
столетия, авторы поднимали вопросы исследования коллизий с различных 
сторон, в том числе с позиции юридического позитивизма, с позиции интегра-
тивных подходов. 

Ученые приходили к выводу, что в обществе значительно ускорился про-
цесс перехода общественных отношений, которые возникают между различ-
ными субъектами, на уровень их нормативного регулирования. А юридические 
нормы весьма агрессивно вторгаются в эти общественные отношения. В начале 
XXI столетия юристы все больше задумываются над тем, что коллизии следует 
понимать с позиции разных источников права, в том числе тех, которые нача-
ли активно использоваться в юридической практике (прецеденты, принципы 
права). Авторы все больше стали акцентировать внимание не на разрешении 
коллизий, а на организации работы по их предотвращению [13; 14]. 

Интересный подход к теме заявил О. В. Мартышин, указав на необхо-
димость обратить внимание на коллизии ценностей, которые наблюдаются 
в обществе, причем начиная с индивида и завершая государством. И решают-
ся они неодинаково, потому что существует разное соотношение ценностей 
в дейст виях физического лица и в актах, исходящих от государства [16].

Сущность коллизий в современном понимании

Выделяя так называемые субъективные коллизии в праве, необходимо при-
знать, что они носят особый характер, отличаются вообще от другого рода кол-
лизий. Для понимания их сути следует иметь в виду те концепции понимания 
коллизий, которые стали хрестоматийными для теории права. Так, например, 
Ю. А. Тихомиров подчеркивал, что юридические коллизии есть противоречие 
между правовым порядком и действиями по его изменению [25]. Ученые обра-
щали внимание на то, что коллизия в праве может выражаться в различных 
правовых позициях, взглядах, в правопонимании. Думается, что в таком случае 
она и приобретает субъективный характер, ибо находится в прямой зависимости 
от воли человека и порождается им. 

В юридической науке появились разные определения коллизий. Например, 
А. А. Тилле [24] утверждал, что коллизия — это конфликт разных законов, 
кото рые должны быть применены. С. С. Алексеев [1] подчеркивал, что веду-
щим критерием коллизий является столкновение нормативных правовых актов. 
А. Ф. Черданцев [29] полагал, что важным является различное содержание 
законов, которые регулируют одни и те же ситуации. Н. А. Власенко [6] до-
казывал, что законы не могут противоречить друг другу, происходит процесс, 
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при котором при регулировании отношения предполагается различное реше-
ние, которое расходится между собой по разным признакам.

Если рассматривать коллизии как сопутствующий элемент правовой жизни, 
то необходимо отметить, что причинами их появления могут стать несвоевре-
менные внесения изменений в нормативные акты, недостаточный анализ но-
вых инициатив и вводимых норм права, нечеткое формулирование правовых 
идей в форме права. Это лишь небольшая часть того, что может тормозить 
эффективное применение права в практике. 

Практики констатируют, что качество многих законопроектов оставляет 
желать лучшего. Выявляются противоречивые предложения, заложенные 
в текст, внутренняя несогласованность выраженных мыслей. Кроме того, кон-
статируется отсутствие единообразия в применяемой терминологии, встре-
чаются различные семантические ошибки. К сожалению, употребляемые 
термины непонятны не только лицам, которым они адресованы, но и про-
фессиональным юристам. В последние годы отмечается обилие бланкетных 
норм, которые явно затрудняют не только восприятие текста, но и реализацию 
правовых установок. Все это происходит даже в том случае, когда специа-
листам вменяется использование Методических рекомендаций по юриди-
ко-техническому оформлению законопроектов2. Вкрапление в нормативные 
акты, казалось бы, одинаковых слов, вовсе не означает их одинаковый смысл 
понимания для правоприменителя. Вот, например, элементарные примеры 
от практиков. 

В Уголовно-процессуальном кодексе РФ дедушки, бабушки, внуки, усыно-
вители и усыновленные являются близкими родственниками, именно так они 
закреплены в нормах права. И, напротив, если мы анализируем Федеральный 
закон от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»3 
эти же лица не являются близкими родственниками с юридической точки 
зрения, они не входят в их круг. Значит, одни и те же термины по смыслу, могут 
означать разное при их изложении в форме права. 

Специалисты-практики утверждают, что отсутствие четкого определения 
терминов может привести не только к тому, что один и тот же термин будет по-раз-
ному использоваться в законодательстве, но и к правовой неоп ределенности. 
В Градостроительном кодексе РФ часто используется всем хорошо известный 
ряд — «здания, строения, сооружения». Например, объект капитального строи-
тельства — это здание, строение, сооружение. Строительство — это соз дание зда-
ний, строений, сооружений. Все эти три понятия в Градостроитель ном кодексе РФ 
являются однородными, они находятся на одном уровне. 

В Гражданском кодексе РФ при определении понятия «самовольная пост-
ройка» указанные выше термины перестают быть однородными. Самовольной 

2 См.: СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/law/review/lawmaking/
rekomend/

3 См.: Собрание законодательства РФ, 29.12.2008, № 52 (ч. 1), ст. 6228. URL: http://www.
jurizdat.ru/editions/official/lcrf/archive/2008/52.htm
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постройкой является здание, сооружение или другое строение. Использо-
вание слова «другое» позволяет говорить о том, что строение — это более 
общее понятие, которое включает в себя здания и сооружения. То есть здания 
и сооружения являются отдельными видами строений. Более того, осложняет 
использование этих трех терминов и отсутствие законодательного закрепления 
определений этих понятий, точнее, именно понятия «строение», поскольку 
в Федеральном законе от 30 декабря 2009 года № 384-ФЗ «Технический регла-
мент о безопасности зданий и сооружений» вводится, соответственно, понятие 
«здание» и понятие «сооружение»4. 

Такие ошибки встречаются в случаях, когда законодатель по-разному выра-
жает суть излагаемого смысла. Возникают внутренние противоречия. Например, 
в Гражданском кодексе РФ содержится императивная норма — использование 
самовольной постройки не допускается. Но в то же время в Федеральном за-
коне «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» установлено, что религиозные организации вправе использовать 
самовольные постройки в случае соответствия таких построек требованиям, 
установленным Правительством Российской Федерации. Такое противоречие на-
рушает логику изложения и, конечно, установленное Гражданским кодексом РФ 
требование, согласно которому нормы гражданского права, содержащие ся в других 
законах, должны соответствовать Гражданскому кодексу РФ. Довольно часто ис-
пользование при одном определяемом слове причастного оборота и придаточной 
конструкции со словом «который» вызывает многочисленные ошибки. Например, 
«небанковские кредитные организации, осуществляющие функции центральных 
контрагентов, которым присвоен кредитный рейтинг»; причастный оборот «осу-
ществляющие функции центральных контрагентов», и придаточная конструкция 
«которым присвоен кредитный рейтинг». Возникает неопределенность: конструк-
ция «которым присвоен кредитный рейтинг» относится к центральным контраген-
там или к небанковским кредитным организа циям? Специалисты подчеркивают, 
что в таких случаях необходимо использовать либо только причастные обороты, 
если это все относится к одному слову, либо только придаточные части. Соответст-
венно, фразу необходимо исправить следующим образом: «небанковские кредит-
ные организации, которые осуществляют функции центральных контрагентов 
и которым присвоен кредитный рейтинг». 

Важными для профессионалов являются знания того, как правильно найти 
тот или иной документ в текущей действующей редакции. Для этого необхо-
димы умения пользоваться официальным интернет-порталом правовой инфор-
мации, знать, что означают те или иные цифры. Например, на официаль ном 
интернет-портале правовой информации «0001» — это федеральный уровень, 
что говорит о том, что это федеральное законодательство, далее — год, ме-
сяц, число опубликования, последние четыре цифры — порядковый номер 

4 См.: Собрание законодательства РФ, 04.01.2010, № 1, ст. 5. URL: http://pravo.gov.ru/
informatsionnyy-byulleten-sobranie-zakonodatelstva-rossiyskoy-federatsii/index.php
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опуб ликования, с которым можно ознакомиться на интернет-портале правовой 
информации. Соответственно, по этому же номеру можно осуществ лять поиск 
в поисковой системе «Законодательство России», которая также размещена 
на интернет-портале правовой информации. В рекомендациях на интернет- 
портале правовой информации приведены примеры оформления документов. 

Если отбросить в сторону все рассуждения о сути коллизий в жизни общест-
ва, можно признать, что их полное отсутствие наверняка приведет к стагнации 
законодательства. Споры и противоречия часто становятся импульсом новых 
идей по разработке юридических норм, способных эффективно регулировать 
ту или иную ситуацию. Вместе с тем нельзя признавать, что коллизии должны 
стать нормой в правовом пространстве. 

В последние годы все больше акцент делается на необходимости прове-
дения социологических исследований с целью выявления того, что может 
стать верным ориентиром в том или ином варианте правового регулирования. 
При этом социологические исследования стали рассматривать как основу, 
позво ляющую предотвратить подобные коллизии. 

Появились призывы привлекать институты гражданского общества для пре-
дотвращения коллизий. Юридические коллизии стали восприниматься как рас-
хождения между отношениями в обществе и нормативной регламентаций этих 
отношений. Учитывая, что в правотворческий процесс вовлечены не только 
государственные структуры, но и общественные организации, можно сделать 
вывод, что общество гораздо лучше способно заниматься решением вопросов 
профилактики коллизий и даже их полного недопущения. 

Во многих исследованиях последних лет стал выдвигаться тезис о том, 
что чрезмерная регламентация общественных отношений от государства яв-
ляется нецелесообразной. С этими доводами можно спорить, ибо в истории 
известны примеры подобных тенденций, переходящих к социальным взрывам 
и столкновениям. Здесь важно не допускать перегибов. В таких случаях лучше 
исходить из того, что нормы права должны максимально отражать реальность 
общественной жизни, и именно это и позволит преодолеть коллизии. 

Субъективные коллизии в системе видового разнообразия коллизий

Ученые констатируют, что в юридической практике встречаются различ-
ные коллизии [11; 15; 22]. Например, коллизии норм права могут возникать 
между национальным и международным правом, между правовыми нормами, 
которые закреплены в нормативных актах одного уровня либо разных уровней 
по юридической силе. Кроме того, коллизии могут носить временный характер, 
когда принимается норма, но при этом предыдущая не отменена [22]. Здесь 
действует известное правило о том, что позднее принятая норма, нашедшая 
закрепление в акте подобной юридической силы и будет применяться в регули-
ровании общественных отношений. 
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Классификация коллизий в теории права разнообразна. Так, например, 
Н. И. Матузов [17] разделил коллизии на шесть групп, среди которых:

1) коллизии между нормативными актами или отдельными правовыми 
нормами, которые в них закреплены;

2) коллизии в правотворчестве (например, когда издаются акты, которые 
взаимоисключают друг друга);

3) коллизии, которые возникают в правоприменении (управленческие 
реше ния в реализации права противоречат друг другу);

4) коллизии полномочий и статусов государственных органов, должност-
ных лиц, иных властных структур и образований;

5) коллизии целей (когда в нормативных актах разных уровней или разных 
органов содержатся противоречивые установки);

6) коллизии между национальным и международным правом [9]. 
В теории права имеются и другие классификации. Так, например, извест-

ный автор учебников по теории государства и права А. С. Пиголкин [21] выде-
лял другие разновидности коллизий: 

1) между нормами права: а) темпоральные, которые отличаются тем, что 
нормы расходятся во временных пределах, и, конечно, по-разному регу лируют 
ту или иную ситуацию); б) пространственные (они связаны с действием пра-
вовых норм в строго обозначенных территориальных границах); в) иерар хи-
ческие (когда появляется несогласованность норм разной юридической силы); 
г) содер жательные (возникают между общими и специальными нормами права, 
то есть нормами, регулирующими род и вид общественных отношений);

2) между нормативными правовыми актами внутри системы законода-
тельства [22]. 

Как показывает практика, коллизии могут возникать между нормами, кото-
рые закреплены в различных источниках права:

1) в международных актах и национальных (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, 
абз. 2 п. 2 ст. 7 ГК РФ);

2) Конституции РФ и иных нормативных правовых актах (ч. 1 ст. 15 Консти-
туции РФ);

3) федеральных законах (абз. 1 п. 2 ст. 3 ГК РФ);
4) федеральных законов и подзаконных нормативных правовых актов (ч. 4 

ст. 2 Лесного кодекса РФ, п. 4 ст. 2 Водного кодекса РФ, п. 2 ст. 2 Земельного 
кодекса РФ, п. 3–5 ст. 3 ГК РФ);

5) подзаконных нормативных правовых актов (например, коллизия норм 
нормативных правовых актов Правительства РФ и указов Президента РФ; 
нормативных правовых актов Правительства РФ и нормативных правовых ак-
тов федеральных органов исполнительной власти) (п. 7 ст. 3 ГК РФ, п. 2 ст. 2 
Земельного кодекса РФ, п. 4, 5 ст. 2 Водного кодекса РФ);

6) федеральных законах и нормативных правовых актах субъектов Россий-
ской Федерации (абз. 2 п. 1 ст. 2 Земельного кодекса РФ, п. 2 ст. 2 Водного 
кодекса РФ, п. 5 ст. 2 Лесного кодекса РФ);
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7) законах субъектов Российской Федерации и подзаконных нормативных 
правовых актах субъектов Российской Федерации (п. 5 ст. 2 Лесного кодекса РФ, 
п. 6 ст. 2 Водного кодекса РФ);

8) подзаконных нормативных правовых актах Российской Федерации 
и подзаконных нормативных правовых актах субъектов Российской Федерации 
(п. 6 ст. 2 Водного кодекса РФ).

Также коллизия может возникнуть между нормами:
– подзаконных нормативных правовых актов субъектов Российской Феде-

рации РФ;
– федеральных законов и муниципальных правовых актов;
– законов субъектов Российской Федерации и муниципальных правовых актов;
– подзаконных нормативных правовых актов Российской Федерации и муни-

ципальных правовых актов;
– нормативных правовых актов и локальных нормативных актов;
– локальных нормативных правовых актов и коллективных договоров 

(или соглашений);
– различных локальных нормативных актов [9].
Субъективные коллизии присутствуют фактически в каждой группе колли-

зий и являются своего рода ведущей их составляющей. Их главным критерием 
является порождение их именно волей человека, при этом либо преднамеренно, 
либо в силу некомпетентности, бессистемности выполняемой юридической 
деятельности. Все это позволяет констатировать особый, всеобъемлющий 
в негативном смысле слова характер такого рода противоречий, искоренение 
которых и их профилактика позволит исключать и другие виды коллизий, кото-
рые встречаются в профессиональной деятельности специалистов. 

Проблемы, возникающие на практике. Механизм разрешения 
субъективных коллизий

Примером субъективных коллизий могут стать расхождения, которые 
встречаются в кодифицированных правовых актах. Например, в Трудовом ко-
дексе РФ правоприменители отмечают статью 136, которая закрепляет правила 
выплаты заработной платы работником. Эта норма, как мы знаем, устанавли-
вает выплату заработной платы работникам не реже чем через каждые полме-
сяца. При этом дата выплат устанавливается локальными нормативными акта-
ми каждой организации самостоятельно. Трудовые нормы, которые закреплены 
в кодексе, указывают, что если дата установленной выплаты зарплаты, а такое 
встречается периодически, попадает на выходной или иной нерабочий день, 
то зарплата должна быть выплачена раньше. Это автоматически означает, 
что другая выплата в этом месяца будет сделана с нарушением, то есть в срок, 
превышающий половину месяца. Таким образом, кодифицированные нормы 
так систематизированы, что сами порождают коллизии в их применении в реаль-
ной жизни. Значит, тот, кто создавал эти нормы, руководствуясь защи той прав 
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работников, преднамеренно устанавливал коллизию, с которой практически 
сталкиваются все организации. Выполнить норму можно в таком случае, если 
ее нарушают. В том заключается определенный парадокс. 

Другой пример, опять-таки в сфере трудовых отношений. Статья 61 Трудо-
вого кодекса РФ в части четвертой закрепляет такие правила: работник должен 
своевременно приступить к работе, в тот день, который указан в его трудовом до-
говоре или на следующий день после его подписания. Если работник не сделал 
этого, то работодатель вправе аннулировать трудовой договор. В таком случае за-
кон предлагает считать аннулированный договор незаключенным. Однако в пер-
вой части статьи 61 Трудового кодекса РФ зафиксировано, что трудовой договор 
вступает в силу с момента подписания его работником и работодателем по обще-
му правилу. Значит, подписав договор, стороны понимают, что он вступил в силу. 
При этом его можно признавать в силу обстоятельств незаключенным, будто бы 
его и не было вовсе и он не вступил в силу. Опять налицо правовая колли зия. 
Это примеры, которые встречаются в одном кодифицированном законе; нормы, 
противоречащие друг другу, и порождают субъективные коллизии.

Субъективные коллизии могут встречаться и в нормах различных коди-
фицированных законов. Например, такие примеры, которые наблюдаются 
в нормах Трудового кодекса РФ и Кодекса об административных правонаруше-
ниях РФ. За неисполнение сторонами коллективного договора, соглашения 
ст. 55 Трудового кодекса РФ в качестве меры наказания указывает применение 
штрафа. Других мер не предусмотрено. В то же время в КоАП РФ говорится, 
что наряду со штрафом наказанием может послужить и предупреждение, о чем 
закреплено в ст. 5.31 КоАП РФ. При этом юристы хорошо знают правила о том, 
что ника кие нормативные акты, которые содержат нормы трудового права, 
не могут противоречить Трудовому кодексу РФ, указам Президента РФ, поста-
новлениям Правительства РФ; не должны противоречить Трудовому кодексу 
РФ и законам субъектов Российской Федерации, которые содержат нормы 
производственного законодательства. Органы местного самоуправления вправе 
принимать нормативные правовые акты, которые содержат нормы трудо вого 
права. Но только в пределах своей компетенции и только в соответствии с феде-
ральными закона ми и иными нормативными актами субъектов Федерации. 

Правовые коллизии, которые встречаются в таких случаях, должны решать ся 
на общеправовых принципах построения системы права и применения норм 
права, таких как: приоритет нормы, которая обладает более высокой юриди-
ческой силой; приоритет специальной нормы; приоритет нормы, принятой 
позднее, если она одинакова по уровню юридической силы. 

Интересные примеры имеют место быть в практике5. Трудовой кодекс РФ 
в статье 20 предписывает, что работодателем может быть не только юридиче-
ское но и физическое лицо. 

5 Обзор судебной практики профессиональными юристами [Электронный ресурс] // Сете-
вое издание delo-press.ru (Делопресс). URL: https://delo-press.ru/journals/staff/kadrovaya-sluzhba-
s-nulya/37247-kolliziya-norm-ili-kakomu-zakonu-otdat-predpochtenie/
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Например, профессиональные юристы, адвокаты, нотариусы вправе высту-
пать работодателями, зарегистрировав себя надлежащим образом. Кроме того, 
гражданин может получить статус индивидуального предпринимателя, осу-
ществляющего деятельность без образования юридического лица. Вот именно 
здесь и важны как никогда умения разрешать субъективные коллизии. Одно-
временно с этим нормы гражданского законодательства, в частности статья 
27 ГК РФ, указывают, что в роли индивидуального предпринимателя может 
быть и несовершеннолетний, причем если он достиг 16 лет, имеет решение 
органа опеки и попечительства, а также согласие родителей. С момента регист-
рации такой несовершеннолетний становится не просто индивидуальным 
предпринимателем. Он объявляется еще и дееспособным. По гражданскому 
законодательству в таком случае он полностью несет ответственность за себя 
сам. Родители, усыновители, попечители не несут никакой ответственности 
за причинение несовершеннолетним работодателем имущественного вреда. 
И вот здесь наблюдается явная коллизия между нормами трудового и граждан-
ского права. Для трудового законодательства важен процесс труда, оно стоит 
на страже здоровья несовершеннолетних работников. Более того, для тех, 
кому еще не исполнилось 18 лет, устанавливаются определенные льготы, в том 
числе в части рабочего времени, времени отдыха, условий выполнения трудо-
вой функции. Для работодателей-несовершеннолетних Трудовой кодекс РФ 
не предусматривает подобных льгот. Нормы гражданского права не содержат 
также никаких льготных условий правового регулирования в части несовер-
шеннолетних, выполняющих роль работодателей. Значит, к ним могут быть 
предъявлены в полном объеме любые претензии и иные требования по выпол-
нению трудовых прав работников. При решении подобных коллизий в прак-
тике часто возникает вопрос: приоритет какой нормы следует взять за основу 
для использования в практике? 

Очевидно, при столкновении с коллизиями подобного рода следует отдавать 
предпочтении кодифицированному закону только в том случае, если этот прио-
ритет кодекса закреплен в самом кодексе относительно других федеральных 
законов. Приоритет кодекса может использоваться при невозможности приме-
нения принципа приоритета специальной нормы перед общей; федеральный 
закон сам не должен быть кодексом; норма иного федерального закона должна 
регулировать отношения, которые входят в предмет регулирования кодифи-
цированного акта. В статье 5 Трудового кодекса РФ закреплено, что «в случае 
противоречий между настоящим Кодексом и иным федеральным законом, 
содер жащим нормы трудового права, применяется настоящий Кодекс»6. 

Таким образом, юридическая практика показывает, что субъективные кол-
лизии на сегодняшний день довольно часто встречаются в реальной правовой 
жизни. 

6 Обзор судебной практики профессиональными юристами [Электронный ресурс] // Сете-
вое издание delo-press.ru (Делопресс). URL: https://delo-press.ru/journals/staff/kadrovaya-sluzhba-
s-nulya/37247-kolliziya-norm-ili-kakomu-zakonu-otdat-predpochtenie/
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Механизм разрешения субъективных коллизий является частью механиз-
ма правового регулирования. Для его большей эффективности необходимы 
результаты мониторинга правоприменительной практики, деятельности госу-
дарственных органов, в первую очередь прокуратуры, министерства юстиции 
по экспертизе нормативных актов. Они позволяют понять причины коллизий.

Во многих случаях коллизии сегодня связаны и с тем, что современный 
человек уходит в виртуальный мир общения. И в большинстве своем перено-
сит существующие в реальной жизни правила в виртуальное пространство. 
При этом существующие санкции не повлияли существенно на этот процесс. 
Так, например, по итогам опроса, проведенного сервисом «Зарплата.ру», от-
мечается, что в 2022 году пользоваться «Инстаграмом»7 перестали 38 % рес-
пондентов. Больше трети из них поняли, что ничего особенного не потеряли 
и у них освободилось много личного времени (35 %); 24 % опрошенных не поль-
зуются соцсетью, так как против ее политики; не хотят скачивать лишнее 
на смартфон 22 %; у 7 % VPN тормозит другие приложения; 12 % поддержи-
вают каждую из вышеперечисленных причин. Почти половина (45 %) ушедших 
из «Инстаграма» перешли в «ВКонтакте», в «Телеграм» — 39 %, в «Однокласс-
ники» — 9 %, никакой из соцсе тей не поль зуются 7 %; 14 % опрошенных вели 
рабочий аккаунт в «Инстаграме». Из них больше половины (57 %) перешли 
в другие соцсети, а 15 % параллельно работали на других площадках и просто 
уведомили подписчиков, что уходят; 28 % опрошенных прекратили делать 
посты в «Инстаграме» и не перешли в другие соцсети8. Это позволяет сделать 
заключение о том, что современный человек, несмотря ни на какие ограниче-
ния, продолжает активно оставаться в виртуальном пространстве, пользуясь 
тем или иным спект ром правовых норм, регулирующим его поведение9. 

Подводя итог исследованию механизма разрешения субъективных право-
вых коллизий, необходимо подчеркнуть, что они должны опираться на следую-
щие принципы:

1) приоритет нормы, которая обладает высшей юридической силой. Суды 
при разрешении дел, столкнувшись с субъективной коллизией, исходят из необ-
ходимости принятия решения на основании нормы, которая закреплена в акте, 
имеющем наибольшую юридическую силу (ч. 2 ст. 120 Конституции РФ, п. 2 
ст. 11 Гражданского процессуального кодекса РФ, п. 2 ст. 13 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ);

2) приоритет специальной нормы перед общей. Иногда в отсылочных нор-
мах показан специальных характер тех правил, к которым отсылает нормативный 
документ. Например, в пункте 3 ст. 1 Федерального закона «Об акционерных 

7 «Инстаграм» принадлежит компании «Мета», признанной экстремистской организацией 
и запрещенной в РФ. 

8 Краткий отчет по рынку труда в январе 2023 [Электронный ресурс] // Рынок труда 
в России онлайн. URL: https://rutrud.com/2023-01/

9 Денисов Д. В. Юридические коллизии: понятие и причины возникновения [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/yuridicheskie-kollizii-ponyatie-i-prichiny-
vozniknoveniya/viewer
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обществах» зафиксировано, что создание, реорганизация, ликвидация АО в бан-
ковской, инвестиционной и страховой деятельности определяются федеральны-
ми законами;

3) приоритет нормы, принятой позднее;
4) указанные принципы применяются таким образом, что каждый после-

дующий применяется только в том случае, если нет возможности применить 
предыдущий принцип. 

При разрешении коллизий между нормами, содержащимися в актах феде-
рального уровня, и нормами, содержащимися в актах субъектов Российской 
Федерации, юридическая сила этих актов по отношению друг к другу опреде-
ляется в зависимости от предметов ведения.

Практика Конституционного суда РФ 
по позициям разрешения субъективных коллизий

Выше уже были определены расходящиеся по сути решения при рассмот-
рении дел, которые связаны с субъективными коллизиями. Однако интересны 
исследования юристов, проведенные в последние годы, которые обратили 
внимание на несогласованность правовых позиций Конституционного суда 
РФ при разрешении коллизий. В конце прошлого столетия Конституционный 
суд РФ раскритиковал идею приоритета кодексов над федеральными законами 
при разрешении коллизий. При этом суд руководствовался принципом «равный 
над равным власти не имеет (par inparem non habet imperium)10. Далее в нача-
ле XIX столетия, а именно в 2003 году, Конституционный суд РФ указывает, 
что решение вопроса о соотношении правила о приоритете ГК РФ и специаль-
ных норм закона о банкротстве следует оставить на усмотрение судов, которые 
детально изучают дело и разрешают конкретные споры11. Буквально через год 
Конституционный суд РФ подтвердил конституционность статьи 7 УПК РФ, 
в которой закреплена иерархия в уголовно-процессуальном законодательстве12. 

Проходит год и Конституционный суд РФ опять корректирует свою пози-
цию: конструкция формального приоритета кодексов над другими федераль-
ными законами соответствует Конституции РФ, но приоритет кодекса перед 
федеральными законами не является безусловным, может быть ограничен 

10 Определения Конституционного Суда РФ от 05.11.1999 № 182-О, от 03.02.2000 № 22-О 
[Элект ронный ресурс] // Собрание законодательства РФ, 27.12.1999, № 52, ст. 6460. URL: http://
pravo.gov.ru/informatsionnyy-byulleten-sobranie-zakonodatelstva-rossiyskoy-federatsii/index.php

11 Определение Конституционного Суда РФ от 04.12.2003 № 504-О [Электронный ресурс] // 
Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 3. URL: https://search.rsl.ru/ru/record/01002 398118

12 Постановление Конституционного Суда РФ № 13-П от 29.06.2004 «По делу о проверке 
конституционности отдельных положений ст. 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы» [Электронный 
ресурс] // Собрание законо дательства РФ, 05.07.2004, № 27, ст. 2804. URL: http://pravo.gov.ru/
informatsionnyy-byulleten-sobranie-zakonodatelstva-rossiyskoy-federatsii/index.php
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правилами о том, что в случае коллизии между различными законами равной 
юридической силы приоритетными признаются последующий закон и закон, 
который специаль но предназначен для регулирования соответствующих отно-
шений13. Фактически, как указывают ученые, Конституционный суд РФ свел 
на нет значение предметной иерархии нормативных правовых актов с точки зре-
ния преодоления коллизий в праве. Так, закреплен приоритет содержательного 
и хронологического критериев преодоления коллизий над приоритетом кодифи-
цированного акта. Правовые позиции Верховного суда РФ также противоречивы 
в этом вопросе. Интересно, что в практике правоприменители используют все 
противоречивые позиции [24]. Это означает, что вопрос использования правил 
разрешения коллизий и практика их разрешения далеки от совершенства.

Выводы

Юридические коллизии являются фактором, подталкивающим законода-
теля на принятие новых норм права, а следовательно, выступают двигателем 
развития правовой системы. Их нельзя рассматривать исключительно с нега-
тивной точки зрения. Следовательно, коллизии в праве не есть тормоз, который 
приводит к стагнации правовой системы. Напротив, они мотивируют на приня-
тие новых юридических норм, проведение их систематизации. 

Вместе с тем их увеличивающееся количество является признаком бесси-
стемного развития законодательства, что является недопустимым в условиях 
усложняющихся общественных отношений. Коллизии могут возникать в силу 
объективных факторов, которые никак не зависят от людей и складываются 
в силу различных причин, в том числе связанных с развитием новых государст-
венно-правовых образований, прогрессом общества.

Коллизии могут быть связаны с волей, сознанием человека и порождаться 
отсутствием профессионализма людей, их компетентности. В последнем случае 
следует констатировать существование так называемых субъективных коллизий. 
Именно они и являются негативной характеристикой правовой систе мы. Субъек-
тивные коллизии напрямую связаны с уровнем правосознания и правовой куль-
туры профессионалов, зависят от их воли и сознания. Причем речь идет не только 
о юристах, а обо всех специалистах, которые сегодня выходят из стен высшей 
школы. Низкий уровень правовой информированности, негативное отношение 
к праву и законам, отсутствие высокого уровня мотивации на правомерное пове-
дение порождает многочисленные ошибки, коллизии, которые мы наблюдаем. 

Если это отнести к разным сферам профессиональной деятельности чело-
века, то возникает потребность разработки абсолютно новой модели подготовки 

13 Определения Конституционного Суда РФ от 08.11.2005 № 439-О; от 02.03.2006 54-О; 
от 15.05.2007 № 371-О; от 17.06.2013 № 946-О [Электронный ресурс] // Собрание законо-
дательства РФ, 30.01.2006, № 5, ст. 633. URL: http://pravo.gov.ru/informatsionnyy-byulleten-
sobranie-zakonodatelstva-rossiyskoy-federatsii/index.php
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специалистов высшей школы — тех профессионалов, от которых зависит буду-
щее любой профессиональной деятельности, причем не только юридической, 
что особенно важно. 

Необходимо отойти от созданной в нынешнее время эклектичной модели 
обучения бакалавра, специалиста, магистра в вузе. Должна быть выстроена 
система единого общего высшего образования с различными сроками обучения 
по разным направлениям подготовки. При этом необходимо в профессиональных 
компетенциях прописать задачу формирования умений разрешать юридические 
коллизии в профессиональной деятельности и осуществлять работу по их про-
филактированию. Для этого должна быть выстроена эффективная модель фор-
мирования правовой культуры, правового сознания будущего профессионала.

Профессионал должен обладать высоким уровнем правовых знаний в об-
ласти профессиональной деятельности, уважительного отношения к закону 
и праву, а также умениями действовать правомерно при выполнении своих про-
фессиональных задач. Значит, в системе высшей школы должен быть достигнут 
достаточный уровень воспитанности будущих профессионалов. Данная задача 
напрямую корреспондируется с нормами Федерального закона от 29 декабря 
2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», где важными 
задачами указаны вопросы воспитания и организации воспитательной работы14. 
Однако заметим, что в реальной практике эти задачи всегда были нацелены 
на воспитательную деятельность в системе общего образования в школе, в то вре-
мя как студенческая молодежь оказывалась за бортом такой целенаправленной ра-
боты. В настоящее время необходимо не просто акцентировать воспитательную 
работу со студенческой моло дежью, но и обратить внимание на следующие но-
вые направления в этой части: переход к субъект-суб ъектному взаимодействию 
студентов и преподавателей, когда студент не является пассивным объектом 
воспитательной работы, а сам включен в эту деятельность. Подходы в воспи-
тании, применяемые ранее, обнаруживают недостаточную функцио нальность 
в новых условиях, что обусловливает постановку задачи разработки и принятия 
новой модели воспитательной деятель ности. Важной составляющей этой работы 
должна стать правовоспитательная и патриотическая деятельность, которая влияет 
на инициирование новых юридических правил в государстве, регулирующих 
сложные общест венные отношения. Это связано с тем, что выст роенная система 
ценностей в правосознании личности находит отражение не только в правопони-
мании, но и в правовой культуре, поведении субъекта права.

Необходимы следующие рекомендации органам государственной власти, 
научно-экспертного и педагогического сообществ по формированию правового 
сознания, оказывающего влияние на правопонимание и качество принимаемых 
законов. Федеральному собранию Российской Федерации: принятие федерально-
го закона о запрете героизации исторических противников России и измен ников 

14 См.: Собрание законодательства РФ, 31.12.2012, № 53 (ч. 1), ст. 7598. URL: http://pravo.
gov.ru/informatsionnyy-byulleten-sobranie-zakonodatelstva-rossiyskoy-federatsii/index.php
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Родины; принятие федерального закона об иностранной пропаганде в России. 
Правительству Российской Федерации: разработка и принятие концепции Ос-
нов государственной исторической политики России; организация целевого 
противодействия антироссийской исторической пропаганде. Министерству 
науки и высшего образования Российской Федерации, Министерству просве-
щения Российской Федерации: включение критерия патриотического просве-
тительства в систему критериев оценок деятельности вузов; разработка и при-
нятие нового поколения учебников по гуманитарным и обществоведческими 
дисциплинам, акцентированных на решение задач патриотического воспита-
ния и отвечающих на вызовы антироссийской информационной кампании; 
концептуальный пересмотр утратившего функциональность в современных 
условиях Историко-культурного стандарта. Проведение ревизии образователь-
ных программ, учебников и учебных пособий с целью устранения подходов, 
умаляющих роль России в мировом историческом процессе, навязывающих 
нехарактерные для российского общества ценности. Восстановление практики 
ежедневной политинформации в школах и лекториях о текущем междуна-
родном положении в учреждениях среднего и высшего профессионального 
образования. Устранение из показателей успешности вузов, научных орга-
низаций и рейтингования ученых показателей публикационной активности 
и цитирования в изданиях, входящих в международные базы цитирования. Из-
менение методики воспитательной деятельности в соответствии с российской 
традицией воспитания, традиционными для России представлениями о добре 
и зле. Восста новление начальной военной подготовки в школах, организация 
подготовки преподавателей НВП. Министерству культуры Российской Федера-
ции: установление ограничений и квот на прокат иностранной кинопродукции 
и представленности в телевизионной сетке, на распространение иностранных 
песен в концертах, конкурсах и шоу-программах, в том числе на телевидении. 
Популяризация образов героев Отечества, включая героев-современников, 
в разных сферах государственной и общественной деятельности, раскрытие 
героизма в соотнесении с российскими цивилизационными ценностями. Ми-
нистерству иностранных дел Российской Федерации: контрпропаганда в отно-
шении госу дарств, проводящих информационную политику распространения 
антироссийских мифов; создание страновой серии учебников по истории 
России для иностранцев. Федеральной службе безопасности, Федеральной 
службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых 
коммуникаций: отстранение от руководящих позиций в сферах образования, 
науки, культуры, просветительской деятельности лиц, известных привержен-
ностью ценностям и подходам, связываемым с недружественными России 
государствами; внесение критерия патриотизма при устройстве на должно-
сти, связанные с работой с молодежью и воздействием на массовое сознание. 
Установление моратория на деятельность учреждений в сфере образования 
и культуры, известных приверженностью ценностям и идеям недружествен-
ных России государств, умалением и дискредитацией роли России в мировых 
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процессах. Закрытие сайтов и социальных сетей, подрывающих патриотизм 
российских граждан, ведущих пропаганду в интересах недружественных Рос-
сии государств. Составление перечня обществоведческих концептов, призна-
ваемых экстремистскими и запрещаемых к распространению в Российской 
Федерации. Российскому союзу молодежи: формирование патриотического 
молодежного движения, имеющего организационные ячейки в образовательных 
организациях всех уровней, включенных в решение задач воспитательной дея-
тельности. Российскому обществу «Знание»: организация в масштабах страны 
просветительского лектория по противодействию фашизму, нацизму, проявле-
ний россиефобии. Грантовым фондам Российской Федерации: переориентация 
грантового распределения на поддержку патриотического направления в науке, 
образовании, культуре, просветительстве; формирование системы государствен-
ных заказов на создание патриотических образов средствами художественной 
литературы, изобразительного искусства, кинематографа. Всероссийским соци-
ологическим центрам: проведение регулярного мониторинга патриотичности 
российской молодежи. Исполнительной власти субъектов Федерации: вклю-
чение задач патриотического воспитания в отчетные позиции региональной 
и муниципальной власти. Научно-экспертному сообществу: формирование 
концептуальных подходов преподавания гуманитарных дисциплин на основе 
российских традиционных ценностей, цивилизационной идентичности и ос-
мысления роли России в мировом процессе. Целевая поддержка разработок 
по раскрытию взгляда на Россию как государство-цивилизацию, поддержка 
цивилизационного подхода в научно-исследовательской и образовательной 
деятельности. Проведение ревизии, используемой в научной, образовательной, 
культурной и управленческой деятельности терминологии с целью блокирова-
ния неоправданного распространения англицизмов в русском языке; повышение 
вариативности при изучении иностранных языков в образовательных орга-
низациях. Создание профессиональных объединений ученых-гуманитариев, 
стоящих на патриотических позициях.

Важную роль в разрешении юридических коллизий играет толкование норм 
права, которое также основано на определенном уровне правовой культуры, 
правового сознания интерпретатора. Разрешая субъективные коллизии, важно 
объективно оценивать правовые взгляды законодателя, его правопонимание. 
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