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КАТЕГОРИЯ ПРАВОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
В АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ПРАВА

Аннотация. В статье исследуется категория правовой реальности в рамках одного 
из современных направлений фундаментального правоведения — антропологии права. 
Обосновывается, что каждая общеправовая концепция обладает свойственной ей правовой 
онтологией и характерным для нее пониманием правовой реальности и права как явления. 
В антропологии права модель правовой онтологии определяется познавательными прин-
ципами и общей эпистемологической установкой данного направления, выражающейся 
в центральном положении человека среди всех других элементов правовой реальности. 
На этом основании доказывается, что модель правовой онтологии имеет антрополо-
го-фундированный характер. Поскольку человек в антропологической концепции права 
представлен в совокупности своих субъектно-правовых и личностно-правовых характери-
стик, постольку с учетом принципа человекомерности права и сама правовая реальность 
представляется в качестве двухуровневого образования как синтеза личностно-правового 
и институционального уровней правового бытия. В отличие от позитивистско-аналити-
ческих направлений, придерживающихся отождествления правовой реальности с реаль-
ностью юридического долженствования, в антропологии права обосновывается синтез 
сущего и должного в праве, достигаемый в фигуре правового деятеля. 
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THE CATEGORY OF LEGAL REALITY 
IN THE ANTHROPOLOGICAL CONCEPT OF LAW

Abstract. The article examines the category of legal reality within one of the modern 
areas of fundamental law — anthropology of law. It is substantiated that each general legal 
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concept has its characteristic legal ontology and a characteristic understanding of legal 
reality and law as a phenomenon. In the anthropology of law, the model of legal ontology 
is determined by cognitive principles and the general epistemological attitude of this direc-
tion, expressed in the central position of a person among all other elements of legal reality. 
On this basis, it is proved that the model of legal ontology has an anthropic in the fundine 
character. Since a person in the anthropological concept of law is presented in the aggrega
te of his subject-legal and personality-legal characteristics, so much, taking into account 
the principle of humanity of law and legal reality itself, as a two-level education as a syn-
thesis of personal legal and institutional levels of legal life. In contrast to the positivist and 
analytical directions adhering to the identification of legal reality with the reality of legal 
obligation, the synthesis of the existing and due in the law achieved in the figure of a legal 
figure is justified in the anthropology of law.

Keywords: legal reality; anthropology of law; person in law; legal figure; ontology 
of law.

Введение

Антропология права как одно из современных направлений право-
вых исследований представляет собой компонент фундаментально-
го юридического знания, формирующийся в рамках двух основных 

исследовательских линий: теоретико-методологической и юридико-этногра-
фической. Несмотря на взаимосвязь, данные познавательные линии представ-
ляют собой самостоятельные направления антрополого-правового познания, 
прежде всего в методологическом плане. Если юридико-этнографическая линия 
антропологии права сконцентрирована на традиционном сравнительно-пра-
вовом познании особенностей действия права в контексте правовых культур 
и традиций народов, наций, этнических групп в рамках различных государств, 
то теоретико-методологическая линия связана с разработкой методологии 
антрополого-правового познания как своего рода аналога традиционному фор-
мально-юридическому взгляду на социальную реальность. В таком контексте 
об антропологии права нередко говорят как о направлении развития совре-
менной постклассической юриспруденции [6, с. 142; 19; 23; 29], поскольку 
в ее основу положены такие методологические концепции, как социальный 
конструктивизм, антропология, феноменология, герменевтика и т. д.

Все разнообразие современных антрополого-правовых исследований осу-
ществляется в рамках единой антрополого-правовой научно-исследовательской 
программы, которая развивается и конкурирует в одном гносеологическом 
пространстве как с другими постклассическими программами или парадиг-
мами (коммуникативная, герменевтическая и др.), так и с традиционными 
подходами в теоретической юриспруденции (юснатурализм, юридический 
позитивизм, социологическая юриспруденция). Одним из первых о формиро-
вании антрополого-правовой научно-исследовательской программы на постсо-
ветском пространстве высказался И. Л. Честнов — лидер Санкт-Петербургской 
школы постклассической антропологии права [33, с. 59–72]. 
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В рамках антрополого-правовой программы разрабатываются различные 
антрополого-ориентированные подходы, концепции, исследования как обще-
теоретической, так и отраслевой направленности. Всех их отличает единст
во в главном, в исходных основаниях правового познания, выражающихся 
в ориентации на человека как на главный элемент права, на выявление связей 
человека как правовой личности с другими элементами права. Однако имеют
ся и различия, связанные, прежде всего, с составом и пониманием базовых 
элементов антрополого-правовой теории и ее понятийно-категориальным 
аппаратом. Понятийно-категориальная неоднородность антропологии права 
на современном этапе ее развития отчасти является нормальным явлением, 
поскольку направление находится в стадии своего становления и апробации 
собственных концептуальных средств познания. В то же время исследований, 
посвященных этим вопросам, не так много, но именно они являются сегодня 
наиболее востребованными, поскольку вырабатывают базовые единицы антро-
полого-правового мышления. В настоящей статье мы остановимся на позна-
нии категории правовой реальности как одной из базовых в разрабатываемой 
автором антропологической концепции права. 

Методы

Методологической основой исследования являются положения антрополо-
го-правового подхода, которые одновременно рассматриваются и как предмет 
познания в связи с анализом категории правовой реальности и гносеоло-
гических принципов антропологической концепции права. Применительно 
к понятию человека как правового деятеля используются положения экзистен
циально-онтологической методологии познания субъектности. Наряду с антро-
полого-правовой методологией применяется и традиционный юридико-догма-
тический подход, а также общенаучные и частнонаучные методы правового 
познания.

Основное исследование

1.	В современной литературе справедливо отмечается, что сегодня «антро-
пология права стоит перед проблемой разработки теории самой себя, а именно 
теории своего предмета, своей методологии, своего категориально-понятий-
ного аппарата» [6, с. 142]. Важнейшее значение для формирования понятий 
и категорий имеют исходные установки антрополого-правового познания, 
которыми выступают познавательные принципы концепции. Центральным 
принципом антрополого-правового познания является принцип человекомерно-
сти права, в соответствии с которым право и все его элементы анализируются 
только в связи с действующим в них человеком, представленным в качестве 
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правового деятеля. В отличие от традиционной общеправовой теории, изучающей 
закономерности развития и функционирования права как институционального 
явления, антропология права направлена на познание закономерностей развития 
и функционирования права как человекомерного явления — посредством су
ществующего в праве человека. При этом понятие «человек в праве», либо как 
его аналог понятие «правовой деятель» выражает не только юридико-догматиче-
ские, то есть субъектно-правовые характеристики лица, связанные с правоспособ-
ностью, дееспособностью и правовым статусом как формально-юридическими 
признаками правовой персональности. Понятие человека как правового деятеля 
включает в себя более широкий круг антропологических характеристик, имеющих 
юридическое значение и являющихся значимыми для права: саму правовую лич-
ность, личностные правовые ценности, индивидуальное правовое сознание, пра-
вовое мышление, правопритязание и т. д. Ориентация познания на человеческое 
измерение права в связи с таким образом лица как правового деятеля и составляет 
особенность антрополого-правовой методологии. 

Принцип человекомерности права как исходная установка познания оказы
вает влияние практически на все компоненты антрополого-правовой концепции, 
в том числе и на формирование ее языка. Уже в силу антрополого-правовой специ-
фики понимания лица в сфере права, представленного как субъектно-правовым, 
так и личностно-правовым уровнями правовой персональности, а также с учетом 
человекомерности как главной гносеологической установки, базовые категории 
антрополого-правовой концепции приобретают строго определенный онтологи-
ческий статус. Речь идет об используемой в антропологии права онтологической 
модели, то есть о том, как представляется с антрополого-правовой точки зрения 
само бытие права, его осуществление в актуальной реальности и каким образом 
оно выражается в правовых понятиях и категориях. 

Во всех антрополого-правовых подходах онтология права понимается, 
как правило, человекоцентрично и всегда рассматривается под антропологи-
ческим углом зрения. Это означает, что правовое бытие понимается в консти
тутивной связи с правовым деятелем, то есть как правовое существование 
человека в связи с правовыми нормами и фактами. В антропологии права 
бытие права всегда рассматривается человекоцентрично, поэтому ядром такой 
онтологии выступает антропология. Такая антрополого-фундированная он-
тология права предполагает понимание его бытия не как некоторой отдель-
ной от человека правовой сущности (правовых процедур, механизмов, систем, 
институтов, объективированных в законодательстве норм, источников права 
и т. д.), но как бытия человека в праве, правового деятеля в данных правовых 
сущностях и в связи с ними. Поэтому сам по себе анализ функционирования 
права как системы норм и институтов без учета их человеческого измерения 
представляет уже иную правовую онтологию, в рамках которой сущность 
права не связывается с действующим в нем человеком. Антрополого-ориенти
рованная онтология права, таким образом, основана на утверждении правового 
бытия как практики существования человека как правового деятеля, который 
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представляется в активной позиции и к нормативной системе права, и к факти
ческой правовой жизни. 

2.	Базовой категорией, характеризующей бытие права, его онтологический 
статус, является категория правовой реальности, которая предельно описывает 
сферу правового, то есть границы, в рамках которых разворачивается область 
юридического. Правовая реальность является, таким образом, онтологической, 
бытийной категорией, поскольку определяет наше исходное представление 
о праве и его границах. В зависимости от того, как понимается правовая реаль
ность, так в рамках той или иной правовой концепции представляется и кар-
тина сферы правового, на основании которой, в свою очередь, можно сделать 
вывод о типе правовой онтологии, использующейся в рамках концепции. 

Категория как единица мышления и описания реальности является наибо
лее абстрактным, предельным выражением объекта. Как отмечал В. Н. Бори-
сов, категории есть «всеобщие мыслительные формы… <…> …выражающие 
различные стороны (определенности) любого конкретного сущего» [4, с. 23–24]. 
Поэтому категории есть фундаментальные, основные понятия любой теории 
или концепции; они выражают ее теоретическое ядро, максимально обобщая 
особенное, специфическое в ее предмете. На этом основании категории со-
ставляют часть методологии концепции, поскольку являются инструментом 
ее теоретического познания. Конструирование категорий не сводится толь-
ко к формально-логической обработке выражаемого ими содержания. Еще 
А. М. Васильев обращал внимание на то, что образование категорий представ-
ляет собой «диалектическую обработку материала, при которой обнаружи
ваются внутренне необходимые и существенные свойства правовых явлений 
и процессов, общее раскрывается в особенном, отдельном, частном, богатство 
отдельного включается в общее» [5, с. 83]. 

Как уже отмечалось выше, категория правовой реальности и в онтологиче-
ском, и в гносеологическом аспектах указывает на сферу, в границах которой 
осуществляется правовое бытие. В онтологическом аспекте правовая реаль-
ность представляет собой мир права, данный правовому деятелю через опыт, 
в гносеологическом — картину правовой реальности как ее познавательную мо-
дель. В зависимости от познавательной модели, избранной в рамках концепции, 
мы получаем не только определенную картину мира права, но и соответствую-
щую интерпретацию поведения людей, участников правового общения в рамках 
данной познавательной позиции вместе с восприятием ими права как явления. 

3.	Различие видов социальной реальности и определение природы право-
вой реальности обсуждалось правоведами еще в начале XX в. Уже в тот период 
было сформулировано положение о различии идеальной и материальной, 
эмпирической реальности, а также о невозможности сведе́ния правовой реаль
ности к эмпирической действительности [обзор позиций см.: 7, с. 101–187]. 
П. И. Новгородцев отмечал, что «право есть отвлеченная мыслимая связь, 
далеко не соответствующая конкретной действительности, которая не покры
вает и не исчерпывает той мыслимой связи и в случае нарушения права может 



48 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ»

становиться с ней в противоречие» [16, с. 551]. И вместе с тем указывал, 
что «конкретная жизнь вносит много изменений, дополнений и корректур 
в отвлеченные требования права, которые… имеют отношение не к конкретно
му бытию, а к абстрактному долженствованию» [16, с. 55]. 

В современной юриспруденции существуют различные подходы к пони-
манию правовой реальности, однако в целом они могут быть сведены к двум 
основным группам. В рамках первой группы, формируемой под влиянием идей 
позитивистско-аналитической традиции в юриспруденции, правовая реаль-
ность понимается как особая сфера нормативного долженствования, отличная 
от мира фактичности [см.: 2; 3; 8]. Согласно этой позиции «право представляет 
собой особый род бытия, причем идеального, суть которого состоит в дол-
женствовании, и эта сфера конституирует человека как человека» [7, с. 125]. 
Вторая группа основывается на включении в правовую реальность не только 
сферы нормативного долженствования, но и фактической социальной среды, 
то есть сферы сущего, обладающей юридической значимостью [9; 12; 18; 20; 
22; 24; 32]. В литературе иногда эти два подхода называются соответственно 
интерналистским и экстерналистским, возводя первый к идеям Г. Кельзена 
и К. Савиньи, второй — к направлениям, синтезирующим различные гумани-
тарные дискурсы и методологии [7, с. 208–211]. 

Позиции юридического концептуализма, связанные с ограничением право
вой реальности только сферой нормативного долженствования, в последнее 
десятилетие значительно усилились. Это связано с разработкой новых философ-
ско-аналитических концепций, прежде всего деонтической логики, способст
вующей укреплению логико-позитивистских начал в теоретическом правове-
дении [17, с. 28]. Кроме того, в рамках постклассического правоведения был 
обоснован ряд положений, ослабляющих традиционное юридико-догматическое 
представление о правовой реальности и в то же время высвобождающих прост
ранство для развития позитивистско-аналитических начал в правоведении. 
В частности, это положения о методологической невозможности при правовом 
познании избежать интерпретативной деятельности субъекта, о конструктивист
ском характере социально-правовой реальности, о запрете на реификацию 
социально-правовых явлений и методологическую установку «наивного реа
лизма», о проблематичности применения в социальных науках корреспон-
дентской теории истины и др. [21; 25; 30; 32, с. 87–100]. Несмотря на то 
что из данных положений постклассической методологии не следует утверж-
дение об отождествлении правовой реальности со сферой нормативного дол-
женствования в неокантианском стиле, тем не менее акцент в постклассике 
на языке и конструируемости правовой реальности неявно ослабляет связь 
должного и сущего, нормы и факта и дает основания для релятивизации пра-
вового познания. Вместе с тем главное значение постклассической правовой 
методологии для развития юридической науки, на наш взгляд, заключается 
в выявлении закономерностей правового познания, которые позволяют уяснить 
и преодолеть недостатки классической новоевропейской методологии: без учета 
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этих закономерностей правовое познание будет неполным. Прежде всего, это по-
нимание права и правовой реальности не как универсальных, а как социокуль-
турно и исторически контекстуальных, а значит, вариативных явлений, опо-
средованных лингво-смысловой и конструктивной деятельностью человека 
как правового деятеля, что в целом указывает на человекомерный характер 
права. 

Г. А. Гаджиев для описания правовой реальности выдвинул идею «юриди
ческого концепта действительности», понимаемую им как «система теоретиче-
ских юридических воззрений, формально-абстрактное отображение правовой 
действительности… особая реальность не существующих реально объектов» 
[7, с. 286]. В целом данная идея является отражением позиции первой рассмот
ренной выше группы, то есть юридического концептуализма, сводящего реаль
ность права к особой искусственно-юридической сфере долженствования. Од-
нако юридический концепт действительности, судя по позиции исследователя 
и использованию им для аргументации идеи юридического силлогизма [7, с. 287, 
291, 293], является не столько онтологической характеристикой права, сколько 
признанием ценности операционального языка права как языка континентальной 
юридической догматики. Именно поэтому Г. А. Гаджиев подчеркивает ценность 
и обособленность этого языка ввиду его практичности, фиктивности, юридиче-
ской абстрактности, формальной догматичности [7, с. 291]. 

Заметим, что выделение, помимо логико-нормативного иных уровней пра-
вовой реальности, не означает, что последние не опосредуются юридическим 
языком. Социальные, фактические правовые явления, независимо от вида 
правовой онтологии, всегда представляются в ней посредством юридического 
дискурса. То есть они также нуждаются в традиционном юридическом поня-
тийно-категориальном оформлении, однако от этого их природа не становится 
сугубо концептуальной. Юридический язык ограничен в своих конструктивных 
возможностях; он не всегда может детерминировать природу правового явле-
ния, если только на уровне аксиоматического основания концепции сознатель-
но не вывести всю сферу фактического за пределы юридически значимого. 
Например, юридические понятия, характеризующие такие личностно-правовые 
явления, как правовое сознание, правовое признание, личностная правовая 
ценность, правовое притязание, правовая воля, юридически значимый инте-
рес и др., выражают двухсоставной характер демонстрируемых ими явлений. 
Сами данные явления, несмотря на то что они вводятся в сферу юридической 
значимости дискурсивным, логико-понятийным способом, то есть приобре-
тают путем юридического номинирования и вменения концептуалистские, 
идеально-юридические характеристики и соответствующую им природу, тем 
не менее не утрачивают своей фактически-деятельностной основы, поскольку 
всегда непосредственно связаны с человеком и его поведением. Акты правово-
го сознания, например, хотя и являются идеальными проявлениями и концеп
туализируются законодателем в нормах объективного права посредством тер-
минологического указания на умысел, неосторожность, мотив, цели, законные 
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интересы и т. д., тем не менее не утрачивают своего фактически-деятельност-
ного, можно даже сказать и материального содержания. Они осуществляются 
в реальной действительности в конкретном человеческом правовом сознании, 
формирующемся в практиках поведения, то есть антропологически, а не кон-
цептуально и формально-юридически. Даже в советском правоведении идеаль
ные правовые явления, личностные психические, волевые, эмоциональные 
процессы, имеющие юридическое значение, рассматривались как «объектив-
но-реальные явления», как «реально существующие факты» [15, с. 22–23]. 
Реализм этих актов, несмотря на идеальный характер последних, отражает их 
личностную, антрополого-правовую основу, то есть указывает на внеконцеп-
туалистскую и внеконструктивистскую природу актов правового сознания.

Таким образом, антрополого-правовые понятия хотя и образуют особую 
концептуальную понятийно-категориальную реальность, однако не делают отоб
ражаемые ими явления одномерными, относящимися только к сфере юридиче-
ской концептуальной реальности. Особенность антрополого-правовых явлений 
такова, что они, помимо своей юридической концептуальной значимости, имеют 
и личностно-правовую природу, что отражается и на способе уяснения отоб
ражающих данные явления юридических понятий. Без учета данной природы 
и ориентируясь лишь на концептуалистское, конструктивистское содержание 
юридического понятия, верное понимание сути данных правовых явлений 
практически невозможно, примером чему выступают понятия правовой воли 
и правового смысла, используемые в теории правотворчества, правореализации 
и толкования права. Верное понимание процесса толкования правовой нормы, 
уяснения ее смысла требует различать, с одной стороны, волю законодателя 
как проектно выраженное знаково-текстуальными средствами в тексте норма-
тивного правового акта намерение субъекта правотворчества, его проектный 
правовой смысл, с другой — актуальную правовую волю субъекта понимания 
правового предписания, правовой смысл, формируемый правовым деятелем 
в актуальной юридически значимой ситуации и выступающий компонентом 
личностно-правового уровня человека в праве. Правовая воля в данном слу-
чае, в отличие от воли законодателя, выступает личностно-правовым актом 
и элементом мотивационно-волевого процесса, который выражается в воз-
можности свободно и осознанно определять направление развития своих 
личностных проявлений относительного того или иного элемента правовой 
реальности, в частности относительно установления правового смысла нормы 
права. В ситуации правовой дискреции в правореализации, при столкновении 
с «нормами с открытой текстурой» различение данных двух волевых прояв-
лений в праве просто необходимо. И, напротив, такие юридические поня
тия-конструкции, как статусы, составы, презумпции, фикции, признаки и др. 
и в качестве явлений, и в качестве понятий функционируют только на особом 
концептуальном уровне правовой реальности. 

4.	В определении позиции между двумя указанными группами подходов 
к пониманию правовой реальности в антропологии права, наряду с принципом 
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человекомерности права, важнейшее значение имеет и познавательный прин-
цип двухуровневости правовой реальности. Как исходная установка познания, 
принцип двухуровневости выражает дуальную природу и соответствующий со-
став правовой реальности, формирующийся в антрополого-правовом подходе 
из институционального и личностно-правового уровней. В аналитических це-
лях все элементы правовой реальности распределяются на два хотя и взаимо
связанных, но все же различных уровня: антрополого- или личностно-правовой 
уровень и институциональный уровень. 

Элементы правовой реальности, которые непосредственно связаны с лич-
ностно-правовыми свойствами и характеристиками человека, составляют антро-
полого-правовой уровень правовой реальности. Их особенностью является то, 
что они не могут быть оторваны от человека в праве, поскольку по своей при-
роде не подлежат вменению лицу через специальные процедуры юридического 
конструирования без утраты их антрополого-правового содержания. Однако 
от этого данные элементы не перестают быть правовыми, поскольку они либо 
направлены на юридически значимый объект, либо сами связаны с определенной 
юридической значимостью. К ним относятся: сама правовая личность как само-
стоятельный феномен; правосознание личности; правовая культура личности; 
личностные правовые ценности; личностный правовой смысл; составляющие 
мотивационно-волевого процесса — юридически значимые потребности; юри-
дически значимые интересы; правовые мотивы; правовые цели; правовая воля; 
правопритязание; субъективное право, рассматриваемое в качестве личност-
но-правового проявления. Могут быть выделены и иные компоненты данного 
уровня правовой реальности в зависимости от правовой концепции (например, 
правовое признание, императивно-атрибутивное переживание и т. д.). 

Элементы правовой реальности, которые непосредственно не связаны 
с правовым деятелем и его личностно-правовыми характеристиками, состав-
ляют институциональный уровень правовой реальности. Они создаются путем 
юридического конструирования и в своей совокупности составляют особый 
выделенный мир юридического долженствования как обособленный уровень 
реальности. К элементам институционального уровня правовой реальности 
относятся юридические процедуры, законодательство, объективированные 
в позитивном праве источники права, объективированные и выраженные 
в письменных правовых актах правовые смыслы, государственные органы 
как институциональные формы осуществления права и т. д. К институцио-
нальному уровню правовой реальности можно отнести и все концептуальные 
правовые образования, если их рассматривать как самостоятельную часть 
реальности права. Их институциональный статус обусловлен природой этих 
образований, не связанной с правовым деятелем, способом образования, заклю
чающемся только в использовании средств юридической концептуалистики, 
а также в порядке их существования и функционирования только как особо-
го мира искусственных юридических объектов. К ним относятся презумп-
ции, фикции, юридические и фактические составы и другие юридические 
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конструкции, функционирующие и сохраняющие свое субстанциальное юри-
дическое содержание во времени. Этим объясняется, например, феномен ре-
цепции римского права, в процессе которого и на современном этапе во многих 
отраслях частного права, прежде всего в гражданском праве, используются 
древнейшие юридические конструкции. 

Выделение в антропологии права двух уровней правовой реальности в це-
лях правового познания при одновременном утверждении в качестве главного 
исходного положения познания принципа человекомерности права, предпо-
лагающего, что право в целом и все его элементы в частности рассматри-
ваются в связи с действующим в нем человеком, не означает противоречия 
и несовместимости данных принципов. Как уже отмечалось, все правовые 
явления как конструктивистской, так и деятельностно-фактической природы 
подлежат языковому опосредованию и лингво-смысловой интерпретации. 
При этом фактические, личностно-правовые явления от этого не утрачивают 
в своем составе фактического содержания. Человекомерность как связь всех 
элементов правовой реальности с правовым деятелем и его интерпретативной 
деятельностью не означает, что все указанные элементы переносятся в об-
ласть правового сознания или правового языка. То, что правовая реальность 
основывается на смыслообразующем характере всех ее элементов, не означает, 
что реальность тождественна этому смыслу, выступающему в праве в качестве 
юридической концептуалистики. Фактические, деятельностные компонен-
ты, в нашем случае — различные антрополого-правовые проявления, также 
остаются включенными в эту реальность и несмотря на то, что они всегда 
поддаются юридико-дискурсивной интерпретации, от этого не перестают быть 
компонентами личностно-правовой природы. Как в связи с этим отмечается 
в литературе, утверждение первичности смыслообразующей деятельности 
лица по отношению к реальности «вовсе не означает отрицания объектив
ности внешнего мира и его предметов», которые выступают «онтологической 
предпосылкой реальности» [24, с. 82–83].

Полагаем, что в процессе правовой концептуализации фактический компо
нент, входящий в состав правовой реальности, не исчезает, а выступает свя-
зующим звеном правового должного с правовым сущим, норм объективного 
права с антрополого-правовыми свойствами лица, конкретными практиками 
существования, правовым поведением, конкретной социокультурной средой. 
В антропологической концепции права эта связь осуществляется не через 
нормативную систему права, а через фигуру правового деятеля. На этом ос-
новании проявляются различия в правопорядках, национальных правовых 
системах даже в рамках одной и той же группы правовых семей, использую-
щих в юриспруденции одинаковый либо схожий понятийно-категориальный 
аппарат. В то же время типизация фактического проявляется в том, что даже 
в правопорядках разных правовых семей, использующих различную правовую 
доктрину, базовые юридически значимые деяния понимаются и юридизируют-
ся сходным образом. Например, во всех правопорядках возмездное соглашение 
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между лицами по поводу собственности рассматривается как договор купли- 
продажи, а противоправное лишение жизни человека — как убийство. 

В этой связи представляется дискуссионной позиция Е. В. Тимошиной, кото
рая, критикуя номиналистический и реалистический подходы в классической 
юридической эпистемологии (на примере юридического позитивизма и юснату-
рализма соответственно), практически всех дореволюционных правоведов от-
несла к нарушающим последовательность применения этой методологии, кроме 
Л. И. Петражицкого, предложившего понятие нормативного факта [30]. Вслед 
за Л. И. Петражицким исследователь рассматривает интерпретационную дея-
тельность лица как единственное основание констатации юридического харак-
тера социального факта на основе «интерпретации субъектом его смысла как ос-
нования возникновения, изменения или прекращения прав и обязанностей» 
[30, с. 66]. Однако наделение юридическим смыслом факта с позиции вопроса 
о его природе и реальности, к которой он принадлежит, еще не означает, что сама 
субстанциальность, то есть поведение, акты сознания утрачивают свою антропо-
лого-правовую и событийно-деятельностную основы как составных элементов 
правовой реальности. В противном случае правовую реальность нужно признать 
только реальностью правовых понятий, то есть как идеально-концептуальную, 
лингво-смысловую или логико-нормативную часть действительности. Такая 
позиция, связанная с гиперболизацией понятия нормативного факта в учении 
Л. И. Петражицкого, в конечном счете имплицитно приводит к позитивистской 
позиции и к разрыву должного и сущего, что ведет к отчуждению правового 
знания от потребностей юридической практики и правовой жизни. Теоретика-
ми права в связи с этим обращалось внимание на опасность сведе́ния правовой 
реальности к ее концептуалистскому смыслу [13, с. 39–57; 26; 28].

Вывод

1.	Правовая реальность является онтологической категорией, которая указы
вает на сферу, в границах которой осуществляется правовое бытие. В онто
логическом аспекте правовая реальность представляет собой мир права, дан-
ный правовому деятелю через опыт, в гносеологическом — характеризует 
картину правовой реальности как ее познавательную модель. Гносеологиче-
ский аспект правовой реальности, выражающейся в форме ее определенной 
познавательной модели, принимаемой за основу в рамках той или иной пра-
вовой концепции, обусловливает как картину мира права, так и соответству-
ющую интерпретацию поведения участников правового общения в рамках 
данной познавательной модели вместе с восприятием ими права как явления. 
Иными словами, гносеологический аспект правовой реальности в рамках опре-
деленной правовой концепции во многом предопределяет и онтологический, 
то есть определенное правовое представление предполагает соответствующую 
интерпретацию и понимание правовой действительности. 
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2.	Каждая общеправовая концепция обладает свойственной ей правовой 
онтологией и характерным для нее пониманием правовой реальности и права 
как явления. Для выражения сферы правового бытия, границ, в рамках ко
торых оно осуществляется, среди всех элементов правовой реальности обычно 
выдвигаются базовые с позиции правовой концепции элементы, выступаю-
щие интегральными основаниями картины правовой реальности. Количество 
и виды выделяемых элементов могут быть различными. В частности, в качест
ве базовых одни исследователи выделяют идею права, норму права и правовую 
жизнь [11, с. 177], другие — нормативный акт, правоотношение, правосознание 
[14, с. 30], третьи — позитивное право, общие принципы права, а также юри-
дические судебные и доктринальные концепции [7, с. 251]. Базовые элементы 
обусловливают понимание и производных элементов правовой реальности, 
которые зависят от базовых и интерпретируются в их контексте. В аспекте 
вопроса о понимании права, то есть того, в чем его сущность, какова его глав-
ная идея и смысл, базовые элементы одновременно определяют и понимание 
правовой реальности. Учитывая вышеизложенное, правовая реальность может 
быть определена как существующий мир права в совокупности составляющих 
его идеальных (концептуальных) и материальных (фактических) элементов, об-
ладающих правовой значимостью вследствие различных способов их юриди
зации в рамках определенной правовой концепции.

3.	В антрополого-правовой концепции в соответствии с принципом чело
векомерности права главным элементом правовой реальности является человек 
как правовой деятель. Он же выступает и центральным элементом учения о по-
нимании права наряду с такими двумя другими элементами, обосновываемыми 
в антропологическом правопонимании, как норма права и факт правовой 
жизни. Однако для характеристики правовой реальности как границы сферы 
права, определенного поля проявления юридической значимости в антро-
пологии права используется не схема антропологического правопонимания, 
а сама антрополого-правовая модель человека в праве. Согласно ей, чело-
век в правовых взаимодействиях всегда представлен в совокупности своих 
субъектно-правовых и личностно-правовых характеристик, поэтому с уче-
том принципа человекомерности права и сама правовая реальность в анали
тических целях представляется в качестве двухуровневого образования как 
синтеза личностно-правового и институционального уровней правового бы-
тия. Данное положение выражается в принципе двухуровневости правовой 
реальности. Личностно-правовой уровень правовой реальности представлен 
правовым деятелем и связанными с ним соответствующими личностно-право-
выми элементами (правовым сознанием личности, личностными правовыми 
ценностями, правопритязанием и т. д.). Институциональный уровень правовой 
реальности представлен элементами, созданными средствами юридического 
конструирования и представляющими сферу юридического долженствования. 
Несмотря на то что наряду с категорией правовой реальности правоведами 
также используются схожие по смыслу понятия правовой среды, правового 
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пространства, правовой сферы и др. [1; 10; 27; 31], полагаем, что по сравнению 
с ними правовая реальность является наиболее предельно-абстрактной и бо-
лее точной общетеоретической категорией, отражающей мир права в целом 
и его онтологический статус в частности. 
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