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Изучение правовых реформ — не новая тема для юридической науки. 
Как справедливо отмечает М.В. Игнатьева, «фактически с XVIII века 
российские юристы пытались осмыслить проводимые в сфере 

права реформы. Однако, видимо, только после проведения «великих реформ» 
60–70-х годов XIX века стала возможна разработка некоторых теоретических 
конструкций, основанных на полученном опыте» [6: с. 51].

Несмотря на то, что тема реформ имеет постоянную актуальность для оте
чественной гуманитарной науки, понятие «правовая реформа» стало разраба-
тываться в СССР только с конца 80-х годов ХХ века, тогда как за рубежом оно 
уже было достаточно привычным [26]. Так, в 1989 году с докладом «Правовая 
реформа и ее основные направления» выступил В.П. Малков [9], который затем, 
в 1994–1999 годах стал членом Научно-консультативного совета по правовой ре-
форме при Президенте Российской Федерации, появились первые сборники на-
учных статей [3], началось изучение правовой реформы в СССР за рубежом [28]. 

В 1990 году с лекцией «Правовая реформа в СССР в условиях перехо-
да к рынку» выступил министр юстиции СССР В.Ф. Яковлев [25], началось 
обсуждение правовой реформы юридической общественностью (например, 
появились такие сборники статей, как «Правовая реформа и проблемы ее реа
лизации» [14], «Правовая реформа и проблемы совершенствования профес-
сиональной юридической деятельности» [15] и другие).
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В 1991 году произошло несколько важных событий в изучении право-
вых реформ. Во-первых, понятие «правовая реформа» стало разрабатываться 
не только на всесоюзном, но и республиканском уровне [7]. Как оказалось, 
таким образом республики Советского Союза формировали, может, даже 
ещe не до конца осознанно, свою программу реформирования политической 
и правовой сферы. Во-вторых, стало активно использоваться понятие «су-
дебно-правовая реформа» [23], показывающее, что реформирование в право-
вой сфере начнeтся с судебного устройства и судопроизводства. В-третьих, 
сразу возникло мнение, что правовая реформа должна проводиться не только 
в общероссийском масштабе, но и на местном (партикулярном) уровне [16], 
обусловленном как огромной территорией, так и многонациональностью 
и многоконфессиональностью населения страны, имеющего различные тра-
диции понимания права и отношения к нему.

Можно сказать, что в 1990-е годы произошeл прорыв в изучении право-
вых реформ. Появилось два главных подхода, детерминировавших методоло-
гию исследований.

Первый подход был отражeн в выступлении Президента Российской Феде-
рации Б.Н. Ельцина в 1994 году. Основными принципами правовой реформы 
в России были провозглашены: системность нового законодательства, право-
вая экономия (меньшее количество нормативно-правовых актов, кодификация), 
единство правовой системы (установление чeткой иерархии нормативно-пра-
вовых актов) [1]. Таким образом, правовая реформа сводилась к реформе за-
конодательства. Нужно отметить, что данный подход и сейчас присутствует 
в юридической литературе. Например, Т.Ю. Ильченко отмечает, что «правовая 
реформа — прежде всего нововведения в правовом регулировании, обусловлен-
ные новыми общественными потребностями, глубокое совершенствование за-
конодательства, направленного на создание качественно новых общественных 
отношений. Она представляет собой процесс, который развивается в пределах 
определeнного отрезка времени, проходя ряд этапов» [5: с. 12].

Второй подход — рассмотрение правовых реформ как процесса изменения 
правосознания в контексте либо проводимой правовой политики, изменений 
в правовой идеологии, либо «укоренения» новых правовых ценностей и т. п. 
Причeм здесь важно не только грамматическое толкование термина «правовая 
реформа», которое шире, чем «законодательная реформа», но и общий подход 
к содержанию правовых реформ. Как отмечает И.Л. Честнов, «на первый взгляд 
кажется очевидным, что методы языкового анализа уместны для анализа права. 
Это связано с тем, что нормативность права внешне выражается в знаковой фор-
ме, и поэтому лингвистика может помочь юристу в вопросах совершенствования 
законодательства и толкования законов при правоприменении. Однако возможно 
и более широкое использование методов семиотического анализа права, включа-
ющее конструирование и реализацию права. Это связано с расширительной ин-
терпретацией текста как последовательности знаков и знаковости как содержания 
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социальности» [24: с. 67]. Например, Д.А. Пашенцев считает, что «правовая рефор-
ма должна пониматься только в широком смысле. Она предполагает не изменение 
законодательства, пусть даже имеющее принципиальный характер, а изменение 
права, перевод правовой системы в новое качественное состояние, а это, в свою 
очередь, означает изменение правосознания субъекта права. Если мы примем но-
вый закон, но не изменим при этом менталитет правоприменителей, ни о какой 
правовой реформе не может быть и речи. Все останется по-старому» [12: с. 13–14].

Необходимо отметить, что дискуссия о правильности данных подходов 
характерна не только для российской юридической науки, но и для зарубеж-
ных исследований [29: р.729].

Методологические особенности изучения правовых реформ в России 
состоят в следующем.

Место правовых реформ в общей схеме реформирования может быть раз-
личным. В истории России были правовые реформы, направленные на обе-
спечение преобразований в других сферах жизни — политической, экономи-
ческой, социальной и т. д. (например, после распада Советского Союза, в пе-
риод формирования самостоятельной российской государственности, именно 
правовая реформа должна была обеспечить смену политического строя), и ре-
формы, призванные изменить саму правовую реальность (так, работы Второго 
отделения Собственного Его Императорского Величества по систематизации 
российского права косвенно способствовали подготовке широкомасштабной 
правовой реформы Александра II, «великие реформы» 1860–1870-х годов, 
в свою очередь, предопределили рост революционного движения и полный 
«слом» существующей правовой системы).

Оценивать результативность правовых реформ можно только по их завер
шению. Например, Д.А. Пашенцев считает, что «реформирование отечественной 
политической и правовой системы, которое началось еще в 80-е годы ХХ века, 
скорее всего, зашло в тупик. Сегодня отсутствуют объективные целостные кон-
цепции, адекватно описывающие современное состояние российской правовой 
системы; отсутствует четкое доктринальное понимание тех целей и задач, ко-
торые необходимо решать в ближайшие годы» [11: с. 11]. Однако существует 
и другая точка зрения, состоящая в том, что достигнуты несомненные успехи, 
выразившиеся в раскрепощении общественного сознания, многообразии в по-
литико-правовой сфере, возвышении общечеловеческих ценностей [10: с. 3]. 
Именно поэтому проведение правовых реформ требует чeткого графика, а их 
изучение — составления периодизации реформы. Как отмечает О.А. Пучков, 
«важно понимать, что реформирование не может проходить по всем направле-
ниям одновременно, должен быть график реформ. Хотя и это не является па-
нацеей. Положительные изменения могут лишь накапливаться и не привести 
к суммарному эффекту «юридической революции» [17: с. 141].

Изучение правовых реформ приводит к идее цикличности российской 
истории. При этом теория долгих и коротких циклов не позволяет точно 
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определить, является ли то или иное реформирование началом нового цикла 
или завершением старого. Например, если, по Р. Вишневскому, Крымская вой
на 1853–1856 годов завершает собой долгий петровский цикл модернизации, 
то В.В. Лапкин и В.И. Пантин считают, что правление Александра I, Нико-
лая I и Александра II — это новый цикл, в рамках которого были либеральные 
реформы начала XIX века, николаевские контрреформы и «великие рефор-
мы» 60–70-х годов [18: с. 57]. Однако при всей спорности данного подхода 
необходимо признать, что в России наблюдается цикличность в реформирова-
нии государственно-конфессиональных отношений, органов исполнительной 
власти, в попытках сочетать на местах управление и самоуправление и т. д. 

По источнику реформирования правовые реформы можно разделить 
на: реформы, опирающиеся на позитивный отечественный опыт прошлого, 
на правовые традиции; реформы, представляющие собой эксперимент по соз-
данию инновационных правовых норм и институтов, не имеющих аналогов; 
реформы, в результате которых осуществляется рецепция принципов и норм 
зарубежного, как правило, европейского права; реформы по приведению эле-
ментов правовой системы страны в соответствие международно-правовым 
стандартам. Ни один из данных источников реформирования нельзя отвергать. 
Учeт особенностей правового развития страны обеспечивает преемственность 
в правовой сфере. Инновации являются необходимым поиском новых форм 
и нового содержания. Как отмечал Г. Гунеридж, говоря о заимствованиях 
иностранных концепций и институтов в ходе правовой реформы, «мы можем 
выиграть от исследования опыта других систем, даже если мы просто узнаем, 
как избежать ошибок, которые они когда-то допустили» [27: p. 33]. Между-
народно-правовые стандарты имеют безусловную ценность, так как являются 
результатом достигнутого консенсуса, нашедшего своe отражение в междуна-
родном договоре.

Одним из важнейших критериев результативности правовых реформ яв-
ляется улучшение качества жизни большинства членов общества. Правовая 
реформа начинается только тогда, когда существуют, пользуясь терминоло
гией Европейского суда по правам человека, «системные или структурные 
проблемы» (см., например [20: с. 35]). Но при этом результат реформы может 
быть и обратным. И.А. Галиев, например, так характеризует данный процесс 
в России: каждый раз следствием реформ оказывалась еще большая «архаи-
зация» системы общественных отношений, которая приводит к замедленно-
му течению общественных процессов. Насильственные реформы требуют, 
в свою очередь, хотя бы временно, деспотических начал государственной 
власти, приводящих в конечном итоге к долговременному деспотизму. В свою 
очередь замедленное развитие из-за деспотического режима требует новых 
реформ. И все повторяется сначала [3: с. 241]. 

Главным инструментом, позволяющим оценить результативность право-
вой реформы, является социологический опрос. Так, например, Председатель 
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Конституционного суда Российской Федерации В.Д. Зорькин, оценивая весь ком-
плекс реформ в Российской Федерации, пришeл к выводу, что около 80 % населе-
ния России от реформ больше потеряло, чем приобрело. Интерес представляют 
и данные об эффективности современной правовой реформы в России, получен-
ные в результате опросов юристов, которые считают, что главным достижением 
пока является создание электронных нормативно-правовых баз. На последующие 
места поставлены: создание целостной правовой базы организации и деятель-
ности судебной системы и органов юстиции; реформирование государственного 
управления; упрочение основ и защита конституционного строя; законодатель-
ное обеспечение системы прав человека; обеспечение координации нормотвор-
ческой деятельности федеральных органов государственной власти и органов 
власти субъектов Российской Федерации и т. д. [21: с. 8–12].

Рассмотрение проводимых в России реформ должно осуществляться 
только в совокупности, для чего требуется объединение усилий теоретиков 
и историков права, представителей отраслевых юридических наук, а также 
науки международного права. Можно констатировать, что в изучении отдель-
ных судебных, законодательных, административных и других реформ уже 
достигнуты значительные успехи, однако недостаeт общей оценки широко-
масштабных правовых реформ, проводимых в то или иное время. Например, 
всe большее количество исследователей приходит к выводу, что волостные 
суды, применявшие в основном нормы обычного права (крестьянская рефор-
ма 1861 г.), во многом блокировали деятельность новых судов, учреждeнных 
в рамках Судебной реформы 1864 года. Таким образом, Манифесты от 19 фев-
раля 1861 года об отмене крепостного права и Судебные уставы от 20 ноября 
1864 года необходимо рассматривать только в комплексе.

На современном этапе наметилось изменение и в соотношении понятий 
«правовая реформа» и «контрреформа». Здесь можно выделить две проблемы. 

Первая состоит в том, что, по мнению одних, любая правовая реформа 
в России заканчивалась контрреформой, т. е. всегда происходило маятниковое 
движение (В.В. Ильин, А.С. Панарин, А.С. Ахиезер). Согласно другой точке 
зрения в российской истории можно найти правовые реформы, не закончив-
шиеся контрреформой, например, правовая реформа под фактическим руко-
водством М.М. Сперанского. 

Вторая проблема — как оценивать контрреформу. Если в советской науке 
контрреформы оценивались однозначно отрицательно, то сейчас акценты сме-
стились. Контрреформы — это осознание поставленной цели как ошибочной, 
неприемлемой для страны в силу сложившихся традиционных отношений, су-
ществующих обычаев, особенностей развития или признание недостаточной 
подготовки проводимой реформы, результаты которой приняли непредсказуе-
мый характер. А поэтому существуют, например, мнения, что либеральный курс 
Александра II выбивался из контекста охранительного направления развития 
Российского монархического государства и в силу этого был исключительным, 
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чрезвычайным, а поэтому контрреформы Александра III — это органичное 
последовательное продолжение традиционной государственно-правовой дея-
тельности в области обеспечения безопасности [2: с. 288–289]. 

От контрреформ следует отличать незавершeнные правовые реформы, 
так как в первом случае цель — это преодоление последствий правовых ре-
форм, нивелирование их результатов, а во втором — не отрицается правиль-
ность цели реформы, но еe проведение останавливается в силу смены власти 
или других обстоятельств (например, признания, что поставленная цель не
достижима именно в данный момент). 

Изучение правовых реформ на современном этапе невозможно без учeта 
психологического фактора. Любая правовая реформа — это «встряска» для об-
щества. Причeм и удавшиеся, и неудавшиеся реформы исследователи отно-
сят к социальным потрясениям [8: с. 80]. Это объясняется тем, что реформа 
представляет собой переходный период, когда состояние законности является 
крайне неудовлетворительным [22: с. 14]. При этом по степени конфликт-
ности реформы занимают промежуточное положение между революцией и 
текущим совершенствованием существующей практики. Поэтому правовые 
реформы должны иметь строго ограниченный временной период, быть неким 
исключением из правил. 

Как отмечает О.В. Григорьев, «степень трансгрессии (стремления к прео-
долению препятствий, перехода непреодолимой границы. — А.Д.) для каждой 
цивилизации различна, для одних — это естественное состояние, постоянная 
величина, причина, заставляющая все материальные и духовные феномены 
перманентно изменяться. Для другой — трангрессия выступает в качестве 
временного, исключительного фактора развития, социально блокируется, 
идеологически осуждается» [4: с. 12–13]. 

Отношение общества к проводимой реформе различно в зависимости 
от этапа еe проведения. Меняющееся в обществе отношение к правовой ре-
форме является неизбежным. «Явно прослеживается, — пишет Р.А. Ряб-
цев, — циклическая сменяемость правовых настроений общества на различ-
ных этапах переходного периода. На первом его этапе господствует право-
вой романтизм (идеализм), который можно определить как преувеличение 
и переоценку роли и места права в жизни общества. Преувеличение реальных 
регулятивных возможностей права влечeт интенсификацию правотворческой 
деятельности. Считается, что, приняв тот или иной закон, можно переуст
роить общество. По мере углубления правовой реформы, осложняющегося 
дезорганизационными факторами, правовой идеализм уступает место право-
вому нигилизму. Ведь если в законодательстве закрепляются несправедливые 
нормы, оно вряд ли будет исполняться добровольно» [19: с. 15]. Кроме того, 
с течением времени интерес к реформе иссякает, она постепенно переходит 
в разряд обыденности, поэтому именно на этом этапе необходима государ-
ственная воля в доведении преобразований до конца.
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Таким образом, исходя из вышесказанного, оптимальным, на наш взгляд, 
является следующее определение правовой реформы: это хронологически 
ограниченный процесс преобразования правовой системы страны, затраги-
вающий правотворчество, правовой массив, правопонимание, правоприме-
нение, который имеет целью качественное улучшение жизни большинства 
членов общества. Методологическими особенностями изучения правовых 
реформ на современном этапе является использование достижений юридиче-
ской, исторической, социологической и психологической наук, акцентирова-
ние внимания на изменениях в правосознании, рассмотрение различных ис-
точников реформирования.
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A.A. Dorskaya

The Methodology of Studying the Russian Legal Reforms

The article is devoted to the methodological features of the study of legal reforms 
in Russia. The paper shows that despite the fact that the term “legal reform” has been used 
extensively abroad, they started applying it in Russia only in the late 80s of the 20th century. 
The necessity of the integrated use of the achievements of the legal, historical, sociological, 
psychological science is proved. 
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