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К вопросу о периодизации 
этапов расследования и процесса 
доказывания по уголовному делу

В статье рассматриваются дискуссионные вопросы периодизации этапов рас-
следования и процесса доказывания по уголовному делу, а также их соотношения. 
Отстаивается мнение о том, что периодизация этих этапов совпадает только в тех 
пределах, в которых осуществляется собирание, исследование, оценка и использова-
ние доказательств в целях установления истины по делу.
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Правильная характеристика этапов расследования и процесса дока-
зывания, их содержания и функционального назначения на досу-
дебных стадиях уголовного судопроизводства обеспечивает реа­

лизацию гносеологических возможностей субъекта расследования по  уста-
новлению истины по уголовным делам, является теоретической основой 
для определения структуры типовых криминалистических методик.

Придание расследованию и процессу доказывания характера поэтапно-
го и последовательного решения задачи по установлению истины по делу 
на указанных стадиях производства подчинено реализации назначения уго-
ловного судопроизводства, следующего принципам: защита прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений; защита лично-
сти от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод; уголовное преследование лиц, совершивших преступление 
(ст. 6 УПК РФ).

Мы полагаем, что содержание процесса доказывания по уголовным де-
лам можно поделить на предварительный, первоначальный и последующий 
этапы, поскольку они обусловлены различием задач, решаемых на каждом 
из них. Специфика решаемых задач и средств их решения диктует аналогич-
ную периодизацию и этапов расследования преступлений. Однако следует 
учитывать, что при планировании расследования следователю приходится 
выходить за пределы действий, направленных на собирание, исследование, 
оценку и  использование доказательств для установления истины по делу. 
Поэтому в  процессе расследования следует выделять еще и заключительный 
этап, который охватывает часть процесса расследования от момента уведомле-
ния участников процесса об окончании следственных действий и разъяснения им 
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права на ознакомление со всеми материалами дела (ч. 1 ст. 215 УПК РФ) и до за-
вершения расследования, т. е. направления дела в суд или его прекращения.

По вопросу о периодизации этапов расследования и доказывания по уго-
ловным делам ни в криминалистике, ни в уголовно-процессуальной науке до 
последнего времени среди ученых не существовало единства мнений.

На наш взгляд, при решении данного вопроса за исходное положение 
следует принять представление о наиболее важных элементах процесса рас-
следования и, следовательно, процесса доказывания, на основе которых воз-
можно выделить отдельные этапы движения уголовного дела, требующие 
применения своих соответствующих методов и средств в целях собирания, 
исследования, оценки и использования доказательств.

Исходя из этого положения, мы полагаем, что определение этапов рассле-
дования и процесса доказывания должно быть обусловлено прежде всего раз-
личием задач, решаемых следователем на каждой стадии досудебного произ-
водства по уголовному делу — стадии возбуждения уголовного дела и стадии 
предварительного расследования. Особенности задач, решаемых на каждой 
из этих стадий, и специфика процессуальных средств их решения определяют 
соответствующие им этапы доказывания по уголовному делу.

Первой стадией российского уголовного судопроизводства является стадия 
возбуждения уголовного дела, хотя отдельные авторы полагают, что эта стадия 
в сегодняшнем ее понимании не нужна [4: c. 89]. По убеждению Б.Я. Гаврилова, 
«предусмотренная законом стадия возбуждения уголовного дела ограничивает 
конституционное право граждан на доступ к правосудию, является одной из ос-
новных причин снижения эффективности деятельности правоохранительных 
органов по борьбе с преступностью» [4: c. 16]. На наш взгляд (и  мы в этом 
не одиноки), досудебное производство должно начинаться не с момента воз-
буждения уголовного дела, а, как это установлено п. 9 ст. 5 УПК РФ, с момента 
получения сообщения о преступлении. На этой стадии досудебного производ-
ства осуществляется реагирование на факт совершения преступления с целью 
его дальнейшего расследования, а также недопущение возбуждения уголовных 
дел по фактам, не содержащим признаков преступления [6: c. 430; 15]. Для воз-
буждения уголовного дела недостаточно какого-либо повода, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 140 УПК РФ, для этого необходимо иметь и основание — нали-
чие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. Поэтому 
поступившее сообщение о любом совершенном или готовящемся преступле-
нии подлежит в ограниченные сроки проверке в целях установления наличия 
или  отсутствия в материалах рассмотренного сообщения основания для воз-
буждения уголовного дела либо для отказа в этом (ч. 1 ст. 145 УПК РФ).

Установление фактов наличия либо отсутствия признаков преступления воз-
можно только путем доказывания. Средством их доказывания являются установ-
ленные ч. 1 ст. 144 УПК РФ процессуальные действия: получение объяснений и об-
разцов для сравнительного исследования; истребование предметов и документов 
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и изъятие их в порядке, установленном УПК РФ; назначение судебной экспертизы 
и получение заключения эксперта; производство освидетельствования, осмотра 
места происшествия, документов, предметов, трупов; требование производства 
документальных проверок, ревизий, исследования документов, предметов, тру-
пов, привлечение к участию в этих действиях специалистов; дача органу дознания 
обязательного для исполнения письменного поручения о проведении оперативно-
разыскных мероприятий. При этом в соответствии с ч. 1.1 данной статьи, лица, 
участвующие в производстве данных процессуальных действий при проверке со-
общения о преступлении, имеют права и обязанности, предусмотренные УПК, 
и гарантии осуществления этих прав в той части, в которой производимые про-
цессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их 
интересы.

Также законодатель в ч. 1.2 этой же статьи УПК установил, что получен-
ные сведения в ходе проверки сообщения о преступлении могут быть исполь-
зованы в качестве доказательств, если они обладают свойствами относимо-
сти, допустимости и достоверности и в силу этого имеют юридическую силу 
(ст. 75 и 89 УПК РФ).

С учетом вышеизложенного, можно прийти к выводу о том, что такое за-
конодательное регулирование процесса на данной стадии уголовного судо-
производства свидетельствует о ее самостоятельности и целесообразности. 
Другой, не менее важный, вывод сводится к тому, что на стадии возбужде-
ния уголовного дела осуществляется доказывание со всеми присущими ему 
элементами — собиранием, проверкой и оценкой доказательств в целях уста-
новления признаков преступления. Для этой стадии уголовно-процессуаль-
ной деятельности характерны специфичность решаемой задачи и средств 
ее решения, что является, по нашему мнению, необходимой предпосылкой 
для выделения самостоятельного этапа доказывания и определения его начала 
моментом получения сообщения о преступлении и окончания — моментом 
принятия решения по результатам проверочных действий.

Полагаем, что уголовно-процессуальную деятельность, осуществляемую 
на стадии возбуждения уголовного дела, можно рассмотреть в качестве пред-
варительного этапа доказывания, а осуществление проверочных действий 
на этом этапе доказывания — предварительным этапом расследования. В ти-
повых криминалистических методиках логично выделить самостоятельный 
структурный элемент — особенности возбуждения уголовного дела (или пред-
варительный этап расследования). Данный вывод свидетельствует об измене-
нии наших взглядов на периодизацию этапов процесса расследования, когда 
мы, так же как и Р.С. Белкин, не выделяли особенности возбуждения уголов-
ного дела в качестве самостоятельного этапа частных криминалистических 
методик [2: c. 194; 13; 14: с. 29], несмотря на то, что некоторые авторы счита-
ли рассмотрение вопроса о возбуждении уголовного дела в методике рассле-
дования вполне оправданным [76: c. 21].
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Следующей стадией досудебного производства является стадия предвари-
тельного расследования, которая начинается с момента возбуждения уголов-
ного дела и принятия его к производству. На этой стадии досудебного произ-
водства также осуществляется доказывание по уголовным делам. По вопросу 
о периодизации этапов доказывания на этой стадии уголовного судопроиз-
водства еще не достигнуто единства мнений как среди процессуалистов, так 
и  среди криминалистов. Например, С.А. Голунский разделял планируемое 
расследование (следовательно, и доказывание) на общую и специальную ча-
сти — до и после предъявления обвинения [8: c. 335–337] — в зависимости 
от специфики решаемых задач и средств их решения. И.М. Лузгин оконча-
ние первого этапа связывал с моментом предъявления обвинения, второго 
этапа — с окончанием расследования [11: c. 89]. Такой же позиции придер-
живался Н.И. Хлюпин [12: c. 39, 40]. Такой подход к периодизации этапов 
расследования и доказывания не нашел поддержки у разработчиков частных 
криминалистических методик. В основу деления процесса расследования 
на этапы ими были положены задачи по раскрытию преступлений и задачи, 
которые решаются следом за этим. При этом под раскрытием преступления 
понимается установление характера произошедшего события, наступивших 
общественно-опасных последствий, выявление и задержание преступника 
по горячим следам [9: c. 333–334]. Решение задачи по раскрытию преступле-
ния связывается с осуществлением в процессе доказывания комплекса перво-
начальных и неотложных следственных действий и оперативно-разыскных 
мероприятий. Данный этап расследования и доказывания принято именовать 
начальным этапом, определяемым временными границами от момента начала 
расследования и до момента выявления и задержания лица по подозрению 
в совершении расследуемого преступления.

Таким образом, представление о структурном элементе частной кримина-
листической методики, которая охватывает процесс расследования от момента 
его начала до момента предъявления обвинения, оказалось не соответствую­
щим реальному положению вещей. И действительно, лицо, совершившее 
преступление, в одних случаях может быть выявлено и задержано по горя-
чим следам, а в других — не выявлено достаточно длительное время, что 
исключает как возможность привлечения его в качестве обвиняемого, так 
и предъявление ему обвинения в установленные законом сроки. По этой при-
чине «момент окончания этого этапа, писал Р.С. Белкин, нельзя зафиксировать 
в  общем виде, связав его категорически с каким-то определенным процес­
суальным решением по делу. Он может завершиться с накоплением доста-
точной для предъявления обвинения доказательственной информации, однако 
может окончиться и раньше, когда характерный для данного этапа ускорен-
ный темп действий будет по каким-либо причинам утрачен» [2: c. 238–239]. 
Следовательно, начальный этап расследования не всегда заканчивается 
привлечением лица в качестве обвиняемого и предъявлением ему обвинения. 
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Деятельность по раскрытию преступления может охватывать собой и началь-
ный и следующий за ним этап расследования. Раскрытие преступления — за-
дача первого, а при необходимости и второго этапа расследования, обоснован-
но отмечает А.К. Гаврилов [5: c. 100].

Исходя из этих, правильных, на наш взгляд, положений, основанием выде-
ления начального этапа расследования (доказывания) служат именно специ­
фика решаемых задач (в данном случае — раскрытие преступления в кри-
миналистическом значении этого термина) и направленность выполняемых 
на этом этапе следственных действий и оперативно-разыскных мероприятий.

Иного мнения по этой проблеме придерживается Л.М. Володина, которая 
считает: «В различных классификационных моделях этапов предварительного 
расследования не учитывается главное: недостижение цели первоначального эта-
па — непреодолимое препятствие дальнейшего расследования» [3: c. 188]. Из это-
го утверждения следует, что начальный этап расследования может длиться сколь-
ко угодно — пока не будет раскрыто преступление. По мнению же Р.С. Белкина, 
начальный этап расследования не следует искусственно продлевать за пределы 
первоначальных действий по уголовному делу [2, c: 239]. Это утверждение автора 
неправильно истолковано Л.М. Володиной, которая ошибочно приписала Р.С. Бел-
кину авторство положения о том, что «второй этап доказывания на стадии предва-
рительного расследования ученые-криминалисты нередко увязывают с моментом 
привлечения лица в качестве обвиняемого» [3: c. 188]. На самом деле он писал: 
«Таким образом, второй этап расследования не всегда начинается предъявлением 
обвинения. Случается, что привлечение в качестве обвиняемого осуществляется 
и в середине и даже фактически в конце этапа. Именно поэтому мы и не связываем 
окончание первого этапа  расследования и начало второго этапа с этим процес­
суальным «рубежом» дела» [2: c. 239]. А на дальнейшем этапе следствие может 
идти по одному из двух путей: 1. Преступление раскрыто, т. е. преступник найден. 
Начинается этап его изобличения, детального установления всех элементов пред-
мета доказывания. 2. Преступление не раскрыто. На основе собранных доказа-
тельств и имеющейся ориентирующей информации определяются пути дальней-
шего решения задачи по раскрытию преступления, и только после этого решаются 
другие задачи расследования.

«Такая подвижность границ между начальным и последующим этапами 
расследования, — заключает Р.С. Белкин (и мы согласны с этим), — соответ-
ствует динамике и индивидуальному характеру этого процесса…» [2: c. 240].

Заключительный этап расследования, по мнению большинства кримина-
листов, начинается с момента окончания предварительного следствия (ч. 1 
ст. 215 УПК РФ) и завершается направлением уголовного дела в суд с итого-
вым процессуальным актом или прекращением уголовного дела. Содержание 
этого этапа отражается в плане окончания расследования и, соответственно, 
в частных криминалистических методиках в виде самостоятельного структур-
ного элемента. Однако на заключительном этапе расследования доказывание 
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не осуществляется. В этих случаях, когда после окончания следствия по делу 
производятся по той или иной причине дополнительные следственные дей-
ствия, доказывание охватывается таким структурным элементом, как после-
дующие следственные действия и оперативно-разыскные мероприятия.

При разрешении вопроса о периодизации этапов расследования и, соот-
ветственно, этапов процесса доказывания недопустимо смешение этих тер-
минов. Так, Л.М. Володина, говоря о третьем, завершающем этапе доказыва-
ния, называет его заключительным этапом расследования. «В рамках заклю-
чительного этапа расследования, — пишет она, — могут быть установлены 
обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния, обстоя­
тельства, которые могут повлечь освобождение от уголовной ответственно-
сти и наказания» [3: c. 188].

По мнению Л.М. Володиной, начальный этап доказывания завершается мо-
ментом обнаружения и задержания лица, подозреваемого в совершении пре-
ступления. Второй этап доказывания она связывает с созданием доказатель-
ственной базы, необходимой для привлечения задержанного лица в качестве 
обвиняемого, и ограничивает его сроком, не превышающим 10 суток с момента 
фактического его задержания. Третий, заключительный, этап доказывания, ко-
торый Л.М. Володина необоснованно называет заключительным этапом рассле-
дования, наступает, на ее взгляд, с момента предъявления обвинения и «вклю-
чает в себя производство допроса обвиняемого, производство следственных 
действий, направленных на проверку его показаний, уточнение цели и мотивов 
совершенного преступления, уточнение механизма и последствий преступле-
ния, более глубокое изучение личности обвиняемого, выявление обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих наказание» и др. обстоятельства [3: c. 188].

Мы против такой периодизации этапов процесса доказывания. По нашему 
мнению, следует учитывать, что по выявлении и задержании лица по подозрению 
в совершении преступления на следующем этапе расследования подлежат доказы-
ванию не какие-то отдельные обстоятельства, а все без исключения обстоятельства, 
имеющие значение для правильного разрешения дела, в том числе виновность лица 
в совершении преступления, форма его вины и мотивы. Поэтому нет достаточных 
оснований для деления единого процесса доказывания, осуществляемого на даль-
нейшем этапе расследования после появления в деле процессуальной фигуры по-
дозреваемого, на отдельные этапы в зависимости от установления тех или иных 
уголовно-релевантных обстоятельств и принимаемых процессуальных решений. 
Конечно, условно в процессе доказывания на следующем этапе можно выделить 
указанные этапы. Однако такая их периодизация не будет иметь практического 
значения при определении структуры частных криминалистических методик хотя 
бы потому, что процессуальные и криминалистические средства, используемые 
для формирования доказательственной базы, достаточной для привлечения подо-
зреваемого лица в качестве обвиняемого, в принципе, не отличаются от такого же 
рода средств, применяемых для изобличения его в совершении преступления.
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Подводя итог сказанному, мы приходим к следующим выводам:
1.	 Этапы доказывания по уголовным делам об умышленных преступле-

ниях, требующих раскрытия (в криминалистическом смысле этого слова), со-
впадают с этапами расследования, но только в тех пределах, в которых осу-
ществляется собирание, исследование, оценка и использование доказательств 
в целях установления истины по делу.

2.	 К этапам доказывания относятся: предварительный этап доказывания 
на стадии возбуждения уголовного дела, начинающийся с момента посту-
пления сообщения о преступлении и заканчивающийся моментом вынесе-
ния на этой стадии процессуального решения; начальный этап доказывания, 
связанный с решением задачи по раскрытию преступления и реализацией 
комплекса первоначальных и неотложных следственных действий и опера-
тивно-разыскных мероприятий; последующий этап доказывания, который ох-
ватывает процесс расследования от момента окончания начального его этапа 
(независимо от достижения цели, направленной на раскрытие преступления) 
и до момента окончания предварительного следствия (ст. 215 УПК РФ).

3.	 Период заключительного этапа расследования (но не доказывания) на-
чинается с момента окончания последующего этапа и завершается направле-
нием дела в суд. В тех случаях, когда в соответствии с законом производятся 
дополнительные следственные действия, доказывание по делу возвращается 
на последующий этап расследования, по окончании которого вновь начинает-
ся заключительный этап расследования.

Полагаем, что данная периодизация этапов расследования и процесса 
доказывания соответствует нормам уголовно-процессуального закона и по-
требностям следственной практики, которая и находит отражение в структуре 
частных криминалистических методик.
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S.N. Churilov 

About the Problem of the Periodization of the Stages 
of the Investigation Process and Evidence in a Criminal Case

The article deals with controversial issues of periodization of the stages of the investigation 
process and evidence in the criminal case as well as their relations. In the author’s opinion the pe-
riodization of these steps coincide only to the extent in which collecting, research, evaluation 
and use of evidence to establish the truth in the case are carried out.
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