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ном законодательстве Российской Федерации. В статье раскрыто содержание и значение 
принципа справедливости для уголовного права, показано, что дальнейшее совершен-
ствование уголовного закона в контексте справедливости должно происходить на осно-
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Актуальность анализа путей и средств обеспечения справедливости 
правовой системы России в целом и уголовного законодательства 
в частности обусловлена дефицитом справедливости в современ-

ном обществе. Опросы населения, которые проводил фонд «Общественное 
мнение» в 2007 и 2011 гг., показали, что более 60 % населения России счи­
тают современное российское общество несправедливым [16]. В 2014 г. в ходе 
опроса «Левада-Центра» 35 % граждан России ответили, что приоритетным 
направлением развития государства должно стать восстановление социаль-
ной справедливости [1]. 

Справедливость востребована практически во всех сферах жизни общест­
ва. Именно поэтому с древнейших времен вопросы о справедливости или не-
справедливости социального устройства, морально-нравственных основах 
принципа справедливости и его нормативном закреплении посредством пра-
вовых норм находятся под пристальным вниманием общественности, ученых, 
юристов и политиков.

Первые известные представления о справедливом праве сложились в Вави-
лоне и Древнем Китае. В античную эпоху идеи справедливости стали предметом 
философского осмысления. Они составляли основу «идеального государства» 
 

1	 Подготовлено при информационной поддержке СПС КонсультантПлюс.
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у Платона. Аристотель разработал формальную структуру справедливости. Вы-
дающиеся юристы Древнего Рима связали воедино справедливость и право, опре-
делив последнее как «искусство доброго и справедливого» [3].

Средние века оказали противоречивое влияние на развитие права и пред-
ставлений о справедливости. С одной стороны, они стали оплотом религиоз-
ного консерватизма и идеи о непознаваемом божественном характере справед-
ливости, с другой стороны, именно интенсивное развитие мировых религий 
в этот период придало мощный импульс формированию современного облика 
правовых систем мира и аксиом права. 

Эпоха Нового времени принесла миру антропоцентристское2 понима-
ние права и справедливости, возвысила естественно-правовые концепции. 
Они имели позитивное значение, поскольку сыграли роль катализатора разви-
тия теории прав человека и рыночных отношений (более подробно см. [25]).

Дальнейшее развитие представления о справедливости получили в пози-
тивистских, социологических, психологических и материалистических шко-
лах права, которые абстрагировались от трансцендентного характера спра-
ведливости и стремились найти ее «земной» источник. Огромное влияние 
на развитие представлений о справедливом общественном устройстве в XX в. 
оказало учение Дж. Ролза о справедливости «как честности в выполнении 
соглашения» [15]. Значительное количество работ, посвященных познанию 
справедливости, которые появились на рубеже XX–XXI веков, говорит о том, 
что в настоящее время данная проблема актуальна как никогда.

Анализ исторического развития представлений о справедливости свиде-
тельствует о том, что они во все времена были и по-прежнему остаются осно-
вой легитимности государственно-правовых систем, морально обоснованным 
оправданием их существования и функционирования. В условиях переход-
ного этапа развития российского общества утверждение идеалов справедли-
вости в нравственном сознании, социальном устройстве, законодательстве, 
правотворчестве имеет ключевое значение для обеспечения устойчивого раз-
вития Российской Федерации, защиты ее национальных интересов и достиже-
ния благополучия.

Необходимость создания целостной концепции противостояния совре-
менным вызовам и угрозам XXI века требует от исследователя вновь и вновь 
возвращаться к вопросу о сущности справедливости и ее преломлении во всем 
многообразии спектра общественных отношений, требующих правового ре-
гулирования.

Президент Российской Федерации В.В. Путин в своем Послании Фе-
деральному Собранию Российской Федерации 3 декабря 2015 г. отметил, 
что «Россия уже давно на переднем рубеже борьбы с террором. Это борьба 
 

2	 Антропоцентризм — воззрение, согласно которому человек есть центр и высшая 
цель мироздания (Большой энциклопедический словарь. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Большая 
Российская энциклопедия; СПб.: Норинт, 2014. С. 59).
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за свободу, правду и справедливость. За жизнь людей и будущее всей цивили-
зации» [11]. Нарастающая с каждым днем угроза международного террориз-
ма заставляет нас задуматься над вопросами о справедливости возрождения 
института смертной казни для террористов в качестве исключительной меры 
наказания, о возможности отступления от принципа недопустимости объек-
тивного вменения и привлечения к ответственности родственников террори-
стов, о пределах допустимости применения Вооруженных сил Российской 
Федерации на территории иностранных государств для подавления террора.

С другой стороны, обеспечение принципа справедливости уголовного 
права требует скорейшего исполнения поставленной Президентом России за-
дачи по декриминализации ряда статей Уголовного кодекса Российской Феде-
рации и переводе преступлений, не представляющих высокой общественной 
опасности, в разряд административных правонарушений в целях декримина-
лизации нашего общества.

Захлестнувшая Россию волна экономического кризиса, сопровождающая-
ся резким падением уровня жизни основной части населения страны, увеличе-
нием числа лиц, проживающих за чертой бедности в 2015 г. на 2,3 млн человек 
(до 20,3 млн человек) [14], с неизбежностью актуализирует вопросы о социаль-
ной справедливости действующей системы перераспределения доходов и благ 
в обществе, соразмерности платы за труд, налогообложения, социального обеспе-
чения наиболее незащищенных групп населения, возможности повышения пен-
сионного возраста и других актуальных вопросов, непосредственно связанных 
с категорией справедливости.

В современной юридической науке различают нравственную, социаль-
ную, юридическую справедливость. Нравственная справедливость выража-
ется в предоставлении каждому человеку того, чего он заслуживает на осно-
вании представлений о добре и зле. Социальная справедливость проявляется 
в распределении в обществе материальных и духовных благ на основе сочета-
ния элементов равенства и неравенства. 

«Сегодня в России запрос на социальную справедливость как никогда ве-
лик. Но как мы можем говорить о ней, — отмечает заместитель Председа-
теля Государственной думы Андрей Исаев, — когда оклады руководителей 
госкорпораций засекречены, а государство отыгрывается на государственных 
и муниципальных служащих, замораживая им заработную плату? При этом 
о состоянии дел в госкорпорациях народ узнает только из предновогодних об-
ращений главы «Роснано» Анатолия Чубайса» [4].

Юридическая справедливость заключается в соразмерности законода-
тельно закрепленных прав, обязанностей, ответственности, функций, компе-
тенции, процессов и интересов личности, общества и государства. В процес-
се создания закона справедливость может приобрести свойство нормативно-
сти, нравственная справедливость трансформируется в юридическую, кото-
рая, реализуясь в конкретных общественных отношениях, должна привести 
к установлению социальной справедливости.
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Наиболее значительные социальные последствия вызывает именно неспра-
ведливость, возведенная в закон. Нарушение принципа юридической справедли-
вости может иметь глубочайшие последствия как для отдельной личности (на-
пример, для невинно осужденного человека), так и для обеспечения стабильности 
общества и государства.

В уголовном праве России принцип справедливости играет первостепен-
ную роль, поскольку весь процесс привлечения преступника к ответственно-
сти и наказания согласно части 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее — УК РФ) осуществляется «в целях восстановления со-
циальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и пред-
упреждения совершения новых преступлений» [17].

Уголовный закон пошел дальше других отраслей права и принцип спра-
ведливости не только отражен, но и раскрыт в статье 6 УК РФ, в соответствии 
с которой «наказание и иные меры уголовно-правового характера, приме­
няемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливы-
ми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного». Еще 
один аспект реализации справедливости в уголовно-правовом смысле заклю-
чается в том, что «никто не может нести уголовную ответственность дважды 
за одно и то же преступление» (часть вторая статьи 6 УК РФ).

Необходимо отметить, что подобные подходы можно увидеть и в уголов-
ных законодательствах других государств. Например, принцип справедливо-
сти закреплен в уголовном законодательстве Азербайджана, Армении, Бела-
руси, Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана, Молдовы.

Принцип справедливости в уголовном законодательстве Азербайд-
жана, Армении, Беларуси, России, Таджикистана, Узбекистана включает 
в себя три компонента: пропорциональность уголовных санкций опасности 
преступления; соответствие уголовных санкций обстоятельствам соверше-
ния преступления и личности виновного (индивидуализация уголовной от-
ветственности); отрицание возможности наказания лица дважды за одно 
и то же преступление. Единство подходов свидетельствует как об общности 
исторического развития представлений о справедливости, так и о высоком ка-
честве и жизнеспособности данных норм. 

При этом необходимо понимать, что, с одной стороны, если слово «справедли-
вость» не фигурирует в тексте закона, это не значит, что он несправедлив, а с дру-
гой стороны, если слово «справедливость» присутствует в законе, то он не ста-
новится справедливым априори, поскольку требуется также поступательная реа-
лизация принципа справедливости в каждой его статье. Поэтому справедливость 
в законодательстве должна быть выражена как путем ее закрепления в качестве 
принципа отрасли законодательства, так и в нормах правового акта, посредством 
соразмерных юридических конструкций и институтов.

В этой связи гармонизация уголовного законодательства государств Евра-
зийского экономического союза в целях недопущения различной квалификации 
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одинаковых деяний и нарушения принципа справедливости остается крайне ак-
туальной проблемой в настоящее время. К сожалению, в нынешней структу-
ре ЕврАзЭС отсутствует межпарламентское измерение, однако значительную 
роль в данном вопросе играют рекомендации по совершенствованию законо-
дательства Парламентской Ассамблеи Организации Договора о коллективной 
безопасности. Например, принятые 26 ноября 2015 г. рекомендации по сбли-
жению и  гармонизации национального законодательства государств — чле-
нов ОДКБ в сфере противодействия терроризму и экстремизму, рекомендаций 
по сближению и гармонизации национального законодательства государств — 
членов ОДКБ в сфере обеспечения информационно-коммуникационной 
безопасности и другие [10].

Конечно, когда речь идет об уголовном законодательстве, то на первый 
план выходит проблема обеспечения справедливости наказания, то есть со-
размерности между преступлением как общественно опасным совершенным 
деянием, запрещенным уголовным законом под угрозой наказания, и пред-
усмотренной за его совершение ответственностью. Особое значение данного 
подхода подчеркивалось Г.В.Ф. Гегелем: «…один лишний удар, один лиш-
ний или недостающий талер или грош, одной неделей, одним днем больше 
или меньше тюремного заключения — уже несправедливость» [2].

Российский законодатель в последние годы уделяет значительное внима-
ние обеспечению принципа справедливости во всех отраслях права. Особен-
но это заметно на примере уголовного и административного законодатель-
ства. Так, Пленум Верховного суда РФ одобрил законопроект «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [12], 
который предусматривает поправки к Уголовному кодексу РФ (УК) и Кодексу 
об административных правонарушениях РФ (КоАП). Согласно законопроек-
ту, из-под уголовного наказания выводятся деяния, имеющие незначитель-
ную тяжесть: мелкое хищение, побои и подлог из числа уголовно наказуемых 
преступлений, а также злостное уклонение от уплаты алиментов переводятся 
в разряд административных правонарушений. Наказывать за такие проступ-
ки можно будет штрафами, исправительными или  обязательными работами 
по соответствующим статьям КоАП. 

Таким образом, реализация принципа справедливости достигается тем, 
что, с одной стороны, идет декриминализация преступлений в сфере эконо-
мической деятельности [9] и либерализация уголовного законодательства [5] 
в этой части, а с другой стороны, ужесточаются наказания за преступления 
против личности, особенно в отношении несовершеннолетних [8].

В настоящее время наблюдается резкое падение уровня доходов населе-
ния и сокращение рабочих мест. Президент Российской Федерации В.В. Пу-
тин при проведении «Прямой линии» 14 апреля 2016 г. отметил, что «…реаль­
ные доходы населения уменьшились на 4 %, а реальные зарплаты — еще 
сильнее», «сохраняется на низком уровне безработица — 5,6 %» (Российская 
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газета. 2016. 15 апреля. С. 2). Эти факторы могут привести к значительно-
му росту мелких бытовых краж. Привлечение к уголовной ответственности 
за указанные деяния формирует негативные последствия, так как такая ре-
прессивная мера «приводит к тому, что сотни тысяч граждан РФ становятся 
ранее судимыми».  «В этой связи, — как сказано в пояснительной записке 
к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения 
от уголовной ответственности» — предлагается увеличить с одной тысячи 
до пяти тысяч рублей сумму ущерба, при нанесении которого возможна уго-
ловно-правовая репрессия в отношении лиц, совершивших простые формы 
кражи, мошенничества, присвоения или растраты, установив за данные пра-
вонарушения административную ответственность в форме обязательных ра-
бот, что в большей степени соответствует степени и характеру общественной 
опасности данных правонарушений и эффективности принудительного воз-
действия» [12].

Кроме того, проектом Федерального закона № 953369-6 «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и по-
рядка освобождения от уголовной ответственности» предлагается сбалансировать 
сумму значительного ущерба и повысить нижнюю  границу значительного ущер-
ба, причиненного гражданину (квалифицирующий признак ряда преступлений, 
предусмотренных главой 21 УК РФ), где «в пункте 2 примечания к статье 158 сло-
ва «двух тысяч пятисот» заменить словами «десяти тысяч» с 2,5 до 10 тысяч руб­
лей» [13]. Повышение порога цены значительного ущерба адекватно отражает 
уровень доходов населения и стоимости продуктов питания.

Анализ принятых в 2015 г. федеральных законов в области уголовных 
правоотношений с позиции обеспечения принципа справедливости позволяет 
сделать вывод о том, что законодатель одновременно с либерализацией неко-
торых экономических составов преступлений идет на ужесточение уголовной 
репрессии в тех сферах, где предусмотренная ныне ответственность не позво-
ляет обеспечить безопасность охраняемых законов объектов. 

Так, в 2015  г. увеличен срок  с 180 до 360 дней, в течение которого лицо 
может быть привлечено к уголовной ответственности за розничную про-
дажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, совершенной лицом 
неоднократно (Федеральный закон от 28 ноября 2015 г. № 346-ФЗ) [18]; уже-
сточен подход к определению размера ущерба, причиненного лесным насаж-
дениям по статьям 260 и 261 УК РФ (Федеральный закон от 13 июля 2015 г. 
№ 267-ФЗ) [19]; усилена уголовная ответственность за незаконное получение 
и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или бан-
ковскую тайну, максимальная санкция здесь увеличена с 200 000 рублей 
до 1 500 000 (Федеральный закон от 29 июня 2015 г. № 193-ФЗ) [20]; рас-
ширена система альтернативных наказаний за коррупционные преступления 
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(Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 40-ФЗ) [21]; усилена уголовная ответ-
ственность за преступления, совершаемые в целях хищения денежных средств 
с использованием банковских технологий (Федеральный закон от 8 июня 2015 г. 
№ 153-ФЗ) [22]; УК РФ дополнен новым составом преступления — «Незакон-
ный оборот новых потенциально опасных психоактивных веществ» (статья 234.1 
УК РФ) с максимальным наказанием в виде лишения свободы на срок до восьми 
лет (Федеральный закон от 3 февраля 2015 г. № 7-ФЗ) [23]; усилена уголовная 
ответственность за недопущение, ограничение или устранение конкуренции: рас-
ширен перечень действий, подпадающих под состав данного преступления (Феде-
ральный закон от 8 марта 2015 г. № 45-ФЗ) [24].

Таким образом, обеспечение принципа справедливости в сфере уголов-
ного законодательства требует эффективного сочетания либерализации зако-
нодательства вплоть до декриминализации преступлений по экономическим 
и другим составам небольшой и средней тяжести, с одной стороны, и ужесто-
чения уголовно-правовых средств борьбы с тяжкими и особо тяжкими пре-
ступлениями против личности, общества и государства — с другой стороны.

Либерализация уголовного законодательства не должна приводить к вседозво-
ленности действий криминальных элементов и разгулу преступности. Для России 
серьезными вызовами XXI века стали терроризм и коррупция на государственном 
уровне. Справедливость требует, чтобы преступники, совершившие тяжкие и осо-
бо тяжкие преступления против личности, общества и государства, наказывались 
со всей строгостью. В этой связи убедительными представляются предложения 
отдельных политиков о возможности отмены моратория на смертную казнь в виде 
исключения для террористов и их пособников, виновных в гибели людей [7]. Чрез-
вычайно эффективным представляется также расширение института конфискации 
имущества [6] и системы штрафов для коррупционеров.

Такие подходы, с одной стороны, основаны на гармоничном сочетании 
интересов личности, общества и государства, в части соразмерности престу-
пления и наказания, а с другой — позволяют декриминализовать те деяния, 
которые  относятся в настоящее время к преступлениям небольшой тяжести, 
о чем и свидетельствуют перечисленные выше  поправки к уголовному и ад-
министративному законодательству.
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Modern Trends of Development of Criminal Legislation of Russia 
in the Context of Ensuring Fairness

The article analizes the methods of of implementation of the principle of fairness 
in the criminal legislation of the Russian Federation. The article reveals the contents 
and significance of the principle of justice for criminal law, it is shown that further 
improvement of criminal law in the context justice should be based on the harmonious 
balance of interests of the individual, society and the state, the combination of liberalization 
in relation to offences and medium-gravity crimes and increased responsibility for felonies 
and particularly grave crimes.
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