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Статья посвящена анализу внесенных федеральными законами от 03.07.2016 
№ 323-ФЗ, 03.07.2016 № 325-ФЗ и 19.12.2016 № 436-ФЗ изменений в Уголовный 
и Уголовно-процессуальный кодексы Российской Федерации, касающихся особен-
ностей освобождения и привлечения предпринимателей к уголовной ответствен-
ности по делам о преступлениях в сфере предпринимательской и иной экономиче-
ской деятель ности. Авторы доказывают, что, исходя из тех новелл, которые внесены 
в уголовное законодательство, современного предпринимателя надо рассматривать 
как специального субъекта уголовно-правовых отношений.
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В декабре 2016 года исполнилось четверть века с момента распада 
СССР и создания Содружества Независимых Государств (СНГ). 
Эта веха озна чала переход на рыночную экономику, для которой 

характерны такие черты, как преобладание частной собственности в фон-
дах предприятий, свобода конкуренции, ограничение вмешательства властей 
в хозяйственные процессы, свободное формирование спроса и предложений. 
Президент Российской Федерации В.В. Путин в своем Послании Федераль-
ному собранию 1 декабря 2016 года, отмечая главные причины торможения 
экономики, выделил внутренние проблемы, среди которых он назвал «…не-
достаточное развитие конкуренции» [23]. Следовательно, конкурентная среда 
предполагает, что предприниматель так или иначе подвергается разным внеш-
ним и внутренним рискам, что придает особую значимость и остроту пробле-
ме правового обеспечения его экономической безопасности, а также защите 
и охране его прав.

То, что в России на протяжении многих лет происходит давление на биз-
нес со стороны государственных структур и особенно правоохранительных, 
было замечено давно, от этого давления страдает прежде всего экономика 
страны, закрываются предприятия, не платятся налоги и заработная плата. 
О масштабах давления на бизнес свидетельствуют такие данные: за 2014 год 

1 Данная работа выполнена с использованием СПС «КонсультантПлюс».
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следственными органами возбуждено почти 200 тысяч уголовных дел по эко-
номическим составам, до суда дошло лишь 15 процентов. При этом 83 про-
цента предпринимателей, на которых были заведены уголовные дела, полно-
стью или частично потеряли бизнес [24]. Как итог, предприниматели в год 
несут убытки на 7 трлн рублей [10]. 

Если обратиться к ч. 1 ст. 19 Федерального закона «О защите прав юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государст-
венного контроля (надзора) и муниципального контроля», то в ней закрепле-
но правило, согласно которому «орган государственного контроля (надзора), 
орган муниципального контроля, их должностные лица в случае ненадлежаще-
го исполнения функций, служебных обязанностей, совершения противоправ-
ных действий (бездействия) при проведении проверки несут ответственность 
в соот ветствии с законодательством Российской Федерации» [2]. 

Однако, как свидетельствует практика последних лет, никто из числа лиц, 
наделенных функциями контроля, за незаконное преследование бизнесменов 
не привлечен к серьезной ответственности. На практике, судя по многочислен-
ным публикациям в СМИ, «под крышей» милиции-полиции возникали пре-
ступные группировки из числа полицейских, так называемых оборотней в по-
гонах, которые под видом проверок незаконно возбуждали уголовные дела про-
тив бизнесменов, а затем за материальное вознаграждение их закрывали. Это 
приобре ло настолько вызывающий характер, что руководство страны вынужде-
но было принимать в организационном и законодательном порядке кардиналь-
ные меры. В частности, чтобы защитить предпринимателей от излишнего дав-
ления на бизнес 16 февраля 2016 г. президент Российской Федерации издал Рас-
поряжение № 27-рп, которым была образована рабочая группа по мониторингу 
и анализу правоприменительной практики в сфере предпринимательст ва [18]. 
По результатам работы был подготовлен президентский проект Федерального 
закона «О внесении изменений в статью 299 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации» (в части усиления ответственности за незаконное возбуждение уго-
ловного дела), который был принят Государственной думой 30 ноября 2016 г. 
416 голосами (92,4 %) в окончательном варианте [1].

В ч. 1 ст. 299 УК РФ сказано, что за привлечение заведомо невиновного 
к уголовной ответственности виновное лицо наказывается лишением свободы 
на срок до семи лет. Частью второй этой статьи предусматривается повышен-
ная ответственность за указанное деяние как в случае, если оно соединено 
с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, 
так и в случае, если оно повлекло причинение крупного ущерба или иные тяж-
кие последствия. За такие деяния санкцией предусмотрено лишение свобо ды 
на срок от пяти до десяти лет.

Согласно ч. 3 этой статьи, ответственность должностных лиц правоохра-
нительных органов будет наступать в случае незаконного возбуждения уголов-
ного дела, совершенного в целях воспрепятствования предпринимательской 
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деятельности либо из корыстной или иной личной заинтересованности, если 
указанное деяние повлекло прекращение предпринимательской деятельности 
либо причинение крупного ущерба. Здесь предусмотрено наказание лишением 
свободы на срок от пяти до десяти лет.

Введение в Уголовный кодекс РФ данной нормы должно значительно со-
кратить число возбужденных по факту уголовных дел, когда правоохранитель-
ные органы никого конкретно не обвиняют, но, проведя следственные действия 
(обыски, выемка документов и прочее), блокируют счета фирмы. Такие уголов-
ные дела расследуются в течение нескольких месяцев, а затем хотя и прекра-
щаются, но весь этот процесс нередко приводит к частичному или полному 
разрушению бизнеса. В целях предотвращения подобных умышленных дейст-
вий от недобросовестных представителей правоохранительных органов, зако-
нодатель в примечании к ст. 299 УК РФ установил, что если фирме будет на-
несен ущерб, сумма которого превышает один миллион пятьсот тысяч рублей, 
то он будет считаться крупным, а это уже влечет уголовную ответственность.

Расследование преступления, предусмотренного ст. 169 УК РФ «Воспре-
пятствование законной предпринимательской или иной деятельности», пере-
дается следователям Следственного комитета Российской Федерации, для чего 
внесены соответствующие изменения в ст. 151 Уголовно-процессуаль ного 
кодек са Российской Федерации.

Очевидно, что новая редакция ст. 299 УК РФ содержит довольно жест-
кие санкции. Уже сегодня раздаются в печати голоса о бесперспективности 
и ненужности такого закона в силу наличия сходных правовых положений 
в дейст вующем законодательстве. Вполне понятно, что только жесткостью 
закона не искоренить преступность [14]. Вместе с тем внесенные поправки 
в диспозицию ст. 299 УК РФ позволят обеспечить снижение давления на биз-
нес с помощью механизмов уголовного преследования, и это поможет создать 
благо приятные условия для делового климата в стране, чтобы предпринимате-
ли вкладывали средства не в китайскую, американскую, европейскую, а рос-
сийскую экономику. Для современного периода развития экономики, когда 
Российское государство находится под жесткими экономическими санкциями 
США и Евросоюза, это весьма важно. «Каждый, кто честно трудится в своем 
бизнесе..., должен чувствовать, что государство, общество на его стороне» [23]. 

Принятый закон позволит государству минимизировать возможность 
привле чения к уголовной ответственности бизнесменов, в действиях которых 
отсутствует вина. К сожалению, как подтверждают данные статистики, по-
добные факты не являются редкостью. Так, по данным Судебного департа-
мента при Верховном суде Российской Федерации за 6 месяцев 2016 г. уголов-
ные дела в отношении предпринимателей, которым предъявлялись обвинения 
в совершении экономических преступлений, закрывались 606 раз [16].

По мере продвижения российского общества по рыночному пути развития 
возникла необходимость «не только введения новых норм, ужесточающих на-
казание, но и корректировки наказательной политики с целью защиты высших 
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ценностей данного общества» [15]. Сегодня можно вести речь о серьезном 
изменении уголовной политики государства в сфере экономики. Вызвано это 
тем, что наметился положительный сдвиг в сторону законопослушности боль-
шей части предпринимателей. «Это позволяет государству предложить бизне-
су партнерскую модель взаимоотношений и взаимодействия» [25: с. 185].

В настоящее время для российского бизнеса уголовная политика имеет 
определяющее значение, прежде всего, для укрепления уверенности предпри-
нимателей в своей защищенности от преступных посягательств. Анализ тех 
новелл, которые внесены законодателем в нормы главы 11 «Освобождение 
от уголовной ответственности», свидетельствует о выделении бизнесменов 
в специальный субъект уголовно-правовых отношений, который нуждается 
в отдельной защите со стороны государства. Это положение нашло отраже-
ние в постановлении Пленума Верховного суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 56 
«О внесении изменений в некоторые постановления Пленума Верховного суда 
Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и поряд ка 
освобождения от уголовной ответственности» [19]. 

В частности, в указанном постановлении предложена новая трактовка по-
нятия «впервые совершившим преступления». Решая вопрос об освобожде-
нии от уголовной ответственности по делам о преступлениях в сфере экономи-
ческой дея тельности, правоприменителю необходимо учитывать примечания 
к соответст вующим частям Уголовного кодекса РФ. Исходя из этого, Пленум 
Верховного суда РФ разъяснил, что «для целей статьи 76.1 УК РФ лицо при-
знается впервые совершившим преступление, если оно не имеет неснятую 
или непогашенную судимость за преступление, предусмотренное той же ста-
тьей, от ответственности по которой оно освобождается» [19]. Это означает, 
что если предприниматель имеет судимость, например, за дорожную аварию 
с человеческими жертвами или кражу, то он будет считаться впервые совер-
шившим преступление в сфере предпринимательской деятельности и может 
быть освобожден о уголовной ответственности.

В целях единообразного понимания терминов «ущерб», «заглаживание 
вреда», которые законодатель употребляет в ч. 1 ст. 75 и в ст. 76.2 УК РФ, 
Пленум Верховного суда РФ в своем постановлении № 56 дает судам тол-
кования указанных понятий. В частности, под ущербом следует понимать 
«имущественный вред, который может быть возмещен в натуре (например, 
путем предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправ-
ления повреж денного имущества), в денежной форме (например, возмеще-
ние стои мости утраченного или поврежденного имущества, расходов на ле-
чение) и т. д.» [19]. Под заглаживанием вреда понимается «имущественная, 
в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо 
помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных 
мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступле-
ния прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и госу-
дарства» [19].
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Что касается возмещения ущерба, причиненного бюджетной системе Рос-
сийской Федерации в результате преступления, предусмотренного ст. 198–
199.1 УК РФ, то в постановлении № 56 Пленума Верховного суда РФ содер-
жатся следующие разъяснения. «Исходя из взаимосвязанных положений ча-
сти 1 ст. 76.1, пункта 2 примечаний к статье 198, пункта 2 примечаний к статье 
199 УК РФ, следует понимать уплату в полном объеме до назначения судом 
первой инстанции судебного заседания за недоимки, пеней и штрафов в раз-
мере, определяемом в соответствии с законодательством Российской Федера-
ции о налогах и сборах с учетом представленного налоговым органом расчета 
размера пеней и штрафа» [19].

Указанное постановление обращает внимание судов, что для применения 
ч. 1 ст. 76.1 УК РФ необходимо, чтобы лицо полностью возместило ущерб, 
причиненный бюджетной системе Российской Федерации. Подтвержде нием 
данного факта могут быть документы, удостоверяющие факт перечисления 
в бюджетную систему Российской Федерации начисленных сумм в счет за-
долженности налогоплательщика — организации или физического лица 
(напри мер, платежные поручения или квитанции с отметкой банка). При этом 
суд не лишен возможности проверить указанный факт.

Чтобы иметь основания освободить лицо от уголовной ответственно-
сти за преступления, указанные в ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, необходимо, чтобы 
оно выполнило следующие требования, а именно возместило ущерб, которое 
оно причинило в результате совершения преступления гражданину, организа-
ции или государству и перечислило в федеральный бюджет денежное возме-
щение в определяемом законом размере, либо доход, полученный в результате 
совершения преступления в полном объеме.

В постановлении № 56 также обращается внимание на особенности при-
менения ч. 1 ст. 76.1 УК РФ в части определения времени возмещения ущер-
ба. С учетом, что ч. 3 ст. 28.1 УПК РФ не содержит требования о возмещении 
ущерба до назначения судебного заседания, уголовное преследование в слу-
чаях, предусмотренных ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, подлежит прекращению судом, 
если все предусмотренные данной нормой условия (возмещен ущерб и произ-
ведены денежные перечисления в федеральный бюджет) выполнены в полном 
объеме до удаления суда в совещательную комнату.

Пленум Верхового суда РФ, разъясняя понятие заглаживания вреда, 
предусмат ривает компенсацию и за моральный вред. Эта компенсация мо-
жет быть осуществлена виновным лицом как в виде денежной или иной 
материаль ной компенсации, предоставленной потерпевшему, так и в виде 
принесения ему личных или публичных извинений. Извинение перед потер-
певшим может выражаться в различных формах. Например, извинение может 
быть принесено лично при условии, чтобы об этом знали окружающие, либо 
носить публичный характер (например, быть высказанным в присутствии 
членов коллектива, через печать, радио, телевидение).

В спорных случаях размер денежной компенсации за причиненный 
моральный вред определяется судом.
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Для правоприменительной практики заглаживание вреда носит прин-
ципиальный характер, так как оно по способам должно носить законный 
характер, не должно ущемлять права третьих лиц, и размер его возмещения 
должен определяться потерпевшим.

Для правоприменительной практики немаловажным является вопрос — 
кто должен загладить причиненный ущерб? В первую очередь это должно 
быть лицо, совершившее преступление. Но загладить причиненный вред могут 
и другие лица по просьбе виновного или с его согласия. Так, согласно п. 2 к при-
мечанию ст. 199 УК РФ, в случае совершения преступлений, предусмот ренных 
ст. ст. 199 и 199.1 УК РФ, возмещение ущерба допускается и организацией, 
уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с которой вменяется данному 
лицу. При этом необходимо подтвердить документально: согласие (одобрение) 
с этой заменой лица, которое причинило ущерб, либо невозможность самостоя-
тельного исполнения им этой оплаты (по самым различным причинам).

В правоприменительной практике иногда возникают трудности в опреде-
лении как размера ущерба, подлежащего возмещению, так и доходов для це-
лей денежного возмещения. Постановление № 56 Верховного суда РФ реко-
мендует определять размер ущерба на основании гражданско-правовых дого-
воров, первичных учетных документов, выписок (справок) по расчетным сче-
там, информации по сделкам с использованием электронных средств платежа 
и т. п. При необходимости для определения размера ущерба, подлежащего 
возмещению, может быть назначена судебная экспертиза.

Что касается определения доходов для целей денежного возмещения, 
то в таких случаях надо учитывать общую сумму незаконного обогащения, 
полученного в результате совершения преступления (без вычета произведен-
ных расходов), в денежной (наличные, безналичные и электронные денежные 
средства в рублях и (или) в иностранной валюте) и (или) натуральной форме 
(движимое и недвижимое имущество, имущественные права, документарные 
и бездокументарные ценные бумаги и др.).

Заглаживание (возмещение) вреда является одним из важнейших условий 
при решении вопроса о прекращении уголовного дела в связи с примирением 
с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ), а также 
для условно-досрочного освобождения (ч. 1 ст. 79 УК РФ). Объясняется это тем, 
что только полное возмещение ущерба в соответствии с пунктом «к» ч. 1 ст. 61 
УК РФ признается судом обстоятельством, смягчающим наказание. Для стороны 
защиты это означает, что не требуется убеждать суд признать и учесть данное об-
стоятельство как смягчающее. Следовательно, суд обязан возмещение ущерба (за-
глаживание вреда) автоматически признать смягчающим обстоятельством, указать 
на него в приговоре (ч. 1 п. 6 ст. 299 УПК РФ) и учесть при назначении наказания.

Для тех случаев, когда лицо совершило преступление небольшой или сред-
ней тяжести в сфере предпринимательской или иной экономической дея-
тельности, но выполнило не все или не в полном объеме действия, предусмот-
ренные ст. 76.1 УК РФ, то его ходатайство о прекращении уголовного 
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преследования по основаниям, предусмотренным ст. ст. 75, 76 или 76.2 УК РФ, 
может быть удовлетворено судом только при условии выполнения содержа-
щихся в указанных нормах требований.

Если в ходатайстве о прекращении уголовного преследования содержатся раз-
личного рода обещания или обязательства возместить ущерб или загладить вред 
в будущем, то они не могут быть обстоятельствами, дающими основание для осво-
бождения этого лица от уголовной ответственности по указанным статьям. 

Законодатель, продолжая курс гуманизации в сфере уголовного права путем 
совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответст-
венности в принятом Федеральном законе от 03 июля 2016 г. № 325-ФЗ [19], 
вносит в Уголовный кодекс РФ принципиально новую ст. 76.2 УК РФ под назва-
нием «Судеб ный штраф». В ч. 1 ст. 104.4 УК РФ законодатель раскры вает со-
держание судеб ного штрафа. Это «есть денежное взыскание, назначаемое судом 
при освобож дении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотрен-
ных статьей 76.2 настоящего Кодекса».

Таким образом, диспозиция указанной статьи закрепляет новое основа-
ние освобождения от уголовной ответственности путем назначения штрафа 
при наличии следующих условий: в деянии лица содержится преступление 
небольшой или средней тяжести, совершенное впервые; лицо возместило 
ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. Осо-
бенностью ст. 76.2 УК РФ является то, что она не препятствует освобождению 
от уголовной ответственности при совершении лицом нескольких преступле-
ний небольшой или средней тяжести.

В случаях, когда уголовное преследование осуществляется в отношении 
нескольких подозреваемых или обвиняемых, несущих солидарную ответст-
венность за ущерб, причиненный совместными преступными действиями, 
суд прекращает уголовное преследование в отношении всех соучастников 
преступления, если все требования ч. 2 ст. 76.1 УК РФ о возмещении ущерба 
и иных выплатах выполнены в полном объеме хотя бы одним из них. Если же 
уголовное преследование осуществляется в отношении нескольких подозре-
ваемых или обвиняемых и имеются основания для прекращения уголовного 
дела или уголовного преследования с назначением меры уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа в отношении всех или некоторых из этих 
лиц, ходатайство заявляется применительно к каждому такому лицу.

Законодатель, вводя судебный штраф как основание освобождения от уго-
ловной ответственности в случаях, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, опреде-
лил не только его размер, но и раскрыл условия, которыми должен руководст-
воваться суд при его назначении.

В соответствии с ч. 1 ст. 104.5 УК РФ «размер судебного штрафа не мо-
жет превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного 
соот ветствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. В случае, если 
штраф не предусмотрен соответствующей статьей Особенной части настояще-
го Кодекса, размер судебного штрафа не может быть более двухсот пятидесяти 
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тысяч рублей». В качестве условий, которые суд должен принимать во внима-
ние, определяя размер штрафа, выступают тяжесть совершенного преступле-
ния, имущественное положение как самого лица, освобождаемого от уголовной 
ответственности, так и его семьи, а также возможность получения указанным 
лицом заработной платы или иного дохода (ч. 2 ст. 104.5 УК РФ).

В связи с назначением судебного штрафа суд в любой момент может 
прекратить уголовное дело или уголовное преследование.

Если лицо без уважительных причин не уплатило сумму судебного штра-
фа в установленный судом срок (до истечения указанной в постановлении 
суда конкретной даты) без уважительных причин2, то оно в соответствии 
с ч. 2 ст. 104.4 УК РФ считается уклоняющимся от уплаты судебного штрафа, 
назначен ного в соответствии со ст. 76.2 УК РФ, и в последующем привлекает-
ся к уголовной ответственности.

При уклонении лицом, совершившим преступление, от уплаты судебного 
штрафа, в соответствии с ч. 3 ст. 78 УК РФ течение сроков давности приоста-
навливается. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момен-
та задержания указанного лица или явки его с повинной.

Как известно, наличие судебного обвинительного приговора влечет для осуж-
денного такое правовое последствие, как судимость. Чтобы снизить число таких 
лиц, судебный штраф, назначаемый на основании ст. 76.2 УК РФ лицу, осво-
божденному от уголовной ответственности, не является уголовным наказанием, 
а относится к иным мерам уголовно-правового характера, предусмотренным раз-
делом VI Уголовного кодекса РФ. Это означает, что правила ст. 46 УК РФ к назна-
чению и исполнению судебного штрафа не применяются.

В связи с тем, что судебный штраф относится к иным мерам уголов-
но-правового характера, законодателем скорректированы и внесены поправ-
ки в соответствующие статьи Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации. В частности, такие изменения коснулись порядка применения 
заключения под стражу в качестве меры пресечения и возбуждения уголов-
ного дела по преступлениям в сфере предпринимательской или иной эко-
номической деятель ности. На основании Федерального закона от 03 июля 
2016 г. № 325-ФЗ «заключение под стражу (часть 1.1 ст. 108 УПК РФ) в ка-
честве меры пресечения не может быть применено в отношении подозревае-
мого или обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных статья-
ми 159–159.6, 160, 165, если эти преступления совершены в сфере предприни-
мательской деятельности» [3]. Новая трактовка применения меры пресечения 
в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемо-
го в преступлениях, указанных в статье, свидетельствует о дополнительной 

2 Уважительными причинами неуплаты судебного штрафа могут считаться такие поя-
вившиеся после вынесения постановления о прекращении уголовного дела или уголовного 
преследования обстоятельства, вследствие которых лицо лишено возможности выполнить 
соот ветствующие действия (например, нахождение на лечении в стационаре, утрата заработ-
ка или имущества ввиду обстоятельств, которые не зависели от этого лица).
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защите и охране прав субъектов предпринимательской деятельности. Данное 
положение закона гарантирует и права иных лиц, не обладающих указанным 
статусом (не являются предпринимателями), но совершивших преступление 
в соучастии с индивидуальным предпринимателем или членом органа управ-
ления коммерческой организации. Им также не может быть избрана мера 
пресече ния в виде заключения под стражу.

Дополнительной гарантией защиты прав предпринимателей является разъ-
яснение Пленума Верховного суда РФ от 15.11.2016 № 48 «О практике при-
менения судами законодательства, регламентирующего особенности уголовной 
ответственности за преступления в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности», в котором сказано, что уголовные дела по преступле-
ниям, предусмотренным ст. ст. 159–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 УК РФ в силу 
того, что они являются делами частно-публичного обвинения на основании ч. 3 
ст. 20 УПК РФ, следует возбуждать не иначе как по заявлению потерпевшего, 
если эти преступления совершены индивидуальным предпринимателем в связи 
с осуществлением им предпринимательской деятельности [20]. Следовательно, 
без заявления потерпевших правоохранительные органы не могут возбуждать 
уголовные дела в отношении предпринима телей, а также членов органа управ-
ления коммерческой организации3 в связи с осуществлением ими полномочий 
по управлению организацией либо в связи с осуществлением коммерческой 
организацией предпринимательской или иной экономической деятельности 
по статьям «мошенничество», «присвоение или растрата», а также «причине-
ние имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием».

В этой связи целесообразно остановиться на продолжающейся в на-
шей стране дискуссии о целесообразности и даже допустимости введения 
в отечест венное уголовное право института ответственности юридических 
лиц. Данный институт (ответственность корпораций) известен во многих 
европей ских странах, Китае, странах Ближнего Востока. В ближайшее время 
его планируют ввести большинство постсоветских республик: Грузия, Казах-
стан, Латвия, Литва, Эстония, Молдавия, Украина [8].

Очевидно, корпорация способна совершить далеко не любое преступле-
ние, известное уголовному закону, и не должна при этом действовать в составе 
всех своих индивидуальных или коллективных участников. В ст. 2.07. Пример-
ного Уголовного кодекса США (1962 г.) предусматривается ответственность 
корпораций, а также и некорпорированных объединений и лиц, действую-
щих или обязанных действовать в их интересах. При этом «корпорация может 
быть осуждена за совершение посягательства, которое является нарушением 
и состоит в неисполнении возложенной законом на корпорацию специальной 

3 К членам органа управления коммерческой организации относятся, в частности, член 
совета директоров (наблюдательного совета) или член коллегиального исполнительного орга-
на коммерческой организации (например, правления акционерного общества), лицо, выпол-
няющее функции единоличного исполнительного органа (директор, генеральный директор, 
председатель производственного кооператива и т. п.).
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обязанности совершать положи тельные действия» [22]. Соответст венно, 
и подвергнута корпорация может быть не любым мерам уголовно-правового 
воздейст вия, включая меры наказания, а таким, которые отражают специфику 
юридического лица как участника экономических и связанных с ними отноше-
ний, а также его имущественный комплекс. 

Поэтому, например, ст. ст. 131–139 УК Франции (1990 г.) содер жит пере-
чень видов наказаний, которые применяются к данным субъектам: ликвидация 
юридического лица; запрещение — окончательное или на срок профессиональ-
ной или общественной деятельности; конфискация предмета, использованного 
для совершения преступления; афиширование принятого судебного постановле-
ния; закрытие — окончательное или на срок соответствующих предприятий и за-
ведений и др. На практике в европейских странах чаще всего за совершенные 
преступления к юридическим лицам применяется уголовное наказание в виде 
штрафа и меры восстановления в виде взыскания незаконно полученных доходов 
и принуждения к устранению за собственный счет вреда, причиненного частным 
лицам, другим участникам хозяйственного оборота, государству (казне) и пр. 

Международное сообщество также рекомендует государ ствам усили-
вать ответственность юридических лиц за целый ряд противоправных дея-
ний, совершаемых в их интересах. В частности, такие рекомендации изло-
жены в Международной конвенции о борьбе с финансированием терроризма 
от 9 декабря 1999 г., Конвенции Совета Европы об уголовной ответствен-
ности за коррупцию от 27 января 1999 г., Конвенции ООН против трансна-
циональной организованной преступности от 15 ноября 2000 г., Конвенции 
ООН против коррупции от 31 октября 2003 г. [12], Конвенции Совета Европы 
о предупреждении терроризма от 16 мая 2005 г. [13]. На сегодняшний день все 
указанные конвенции ратифицированы Россией, что предполагает необходи-
мость своевременного внесения соответствующих изменений и дополнений 
в национальное уголовное законодательство. 

Определенные шаги в данном направлении уже были предприняты 
в отечест венном административном законодательстве, которое в ведущих зару-
бежных странах рассматривается как составная часть уголовного закона. Так, 
Федеральным законом от 8 января 1998 г. «О наркотических средствах и пси-
хотропных веществах» [4], а также Федеральным законом от 25 июля 2002 г. 
«О противодействии экстремистской деятельности» [5] была предусмотрена 
возможность ликвидации юридического лица по решению суда в связи с со-
вершением деяний, которые в соответствии с уголовным законодательством 
признаются преступными. Данный подход получил окончательное закрепление 
и в Кодексе РФ об административных правонарушениях, в котором юридиче-
ские лица признаны субъектами административной ответственности в нашей 
стране.

По мнению председателя Следственного комитета РФ А. Бастрыкина, необ-
ходимость данных норм объясняется тем, что без них «невозможно экстеррито-
риальное уголовное преследование иностранных организаций, финансирующих 
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терроризм, спонсирующих дестабилизацию политической обстановки, а также 
другие транснациональные преступления, совершаемые на территории Рос-
сии» [8]. Однако сфера применения норм данного института сущест венно шире, 
поскольку на практике жертвами и потерпевшими вследст вие потребления не-
качественно произведенных товаров и услуг в нашей стране становятся десятки 
тысяч людей, а экологический ущерб от деятель ности различных организаций- 
природопользователей не поддается даже весьма приблизительному исчислению.

В настоящее время противники введения уголовной ответственности 
юридических лиц в России приводят следующие основные аргументы: 

1) существуют все условия для усиления материальной ответственности 
за незаконную де ятельность организаций мерами гражданского и администра-
тивного права. Так, Верховный суд в своем отзыве к законопроекту Следст-
венного комитета РФ [26] указал, что необходимо провести анализ о целе-
сообразности дублирования административных норм уголовными; 

2) у юридического лица отсутствует физическая природа чело века, поэто-
му оно не может быть наказано с использованием основных мер уголовного 
наказания; 

3) у юридического лица отсутствует уголовная правосубъектность, и ответст-
венность такого «квазисубъекта» будет противоре чить принципу личной винов-
ной ответственности. Кроме того, существует риск привлечения корпораций 
к ответственности за преступления их участников (сотрудников, работников).

Сторонники введения уголовной ответственности юридических лиц аргу-
ментируют свою позицию следующим: 

1) в случае нарушения общественных отношений, охраняемых уголовным 
законодательством, гражданско-правовые и административные меры недопусти-
мы, поскольку санкции других отраслей права не отражают фактическую степень 
общественной опасности деяний, совершаемых юридическими лицами; 

2) юридическое лицо признается со стороны закона самостоятельным 
субъектом права, существующим независимо от физических лиц, поэтому 
оно может быть признано виновным в совершении отдельных видов преступ-
лений и привлечено к уголовной ответственности; 

3) уголовная ответственность юридических лиц не исключает ответст-
венности физических лиц, что в свою очередь сохраняет принцип личной 
винов ной ответственности [26].

По мнению ряда ведущих российских ученых, разрешить данные проти-
воречия возможно по нескольким направлениям:

во-первых, как указывает С.Г. Келина, сфера применения мер ответст-
венности юридических лиц должна быть максимально четко ограничена 
по крайней мере в четырех главах Особенной части УК: за некоторые преступ-
ления в сфере экономики, экологические преступления, преступления против 
общественной безопасности и преступления против мира и безопасности че-
ловечества (такое указание может быть сформулировано в специальной стать е, 
помещенной в конце соответствующей главы Особенной части), а привлечение 
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к ответственности обусловлено лишь совершением уголовно-наказуемых дея-
ний учредителем, руководителем или полномочным представителем юридиче-
ского лица в интересах данного юридического лица [11: с. 59];

во-вторых, Б.В. Волженкин, Р.И. Михеев и некоторые другие ученые указы-
вают на необходимость различать понятия «субъект преступления» и «субъект 
уголовной ответственности», считая, что преступление может совершить только 
физическое лицо, обладающее признаками, указанными в ст. 19 УК РФ, а нести 
ответственность, подвергаться различным мерам воздействия в соответствии 
с законом могут и другие лица [17: с. 42];

в-третьих, возможны различные приемы закрепления положения юридиче-
ского лица как субъекта ответственности и уголовного наказания в тексте Осо-
бенной части. Например, Е.Ю. Антонова предложила внести соответст вующие 
изменения как в ст. 19 УК РФ, так и построения дополнительной главы о нака-
заниях, применяемых к юридическим лицам. К ним предлагается применить 
штраф; лишение права заниматься определенной деятельностью; закрытие 
предприятий юридического лица, использовавшихся для совершения инкрими-
нируемых действий; приостановление деятельности юридического лица; лик-
видация [6: с. 164]. Авторы проекта Следственного комитета также предложили 
закрепить соответствующие нормы в отдельной главе 15.1 УК [21].

Более того, по мнению некоторых авторов, уголовная ответственность 
юридических лиц в России уже существует. Л.В. Головко указывает, что, «как 
только мы изменим представления об уголовном праве и его соотношении 
с административно-деликтным правом, то сама постановка вопроса о возмож-
ном введении в России уголовной ответственности юридических лиц… ста-
нет принципиально неверной» [9; цит по: 7: c. 36–37], — поскольку все делик-
ты публичного права — суть предметы уголовно-правового регулирования. 
Следовательно, и имплементация института корпоративной ответственности 
в отечественное уголовное право должна служить не решению каких-то част-
ных и политических задач, но отражать новые правовые подходы к соотноше-
нию мер наказания и иных мер уголовно-правового воздействия на природу 
административных проступков как деликтов публичного права и ряд других.

Изложенное выше дает основание для некоторых выводов и обобщений.
Для реализации статей 8, 34 и 35 Конституции Российской Федерации 

и принципов юридического равенства и добросовестности сторон, свободы 
экономической деятельности необходимо всеми правовыми средствами обеспе-
чить защиту частной собственности, свободное перемещение товаров, услуг 
и финансовых средств, поддержку конкуренции в сфере предпринимательской 
и иной, не запрещенной законом, экономической деятельности. Анализируя вне-
сенные за последние годы изменения в Уголовный кодекс РФ, можно утверж-
дать, что они направлены на создание и поддержку в Российской Федерации 
благоприятного инвестиционного и предпринимательского климата и условий 
для ведения бизнеса посредством стимулирования законной предприниматель-
ской деятельности.
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Для решения задач, стоящих в настоящее время перед бизнес-сообщест-
вом, Федеральное собрание РФ совместно с исполнительной властью оптими-
зирует организационно-правовые механизмы, которые призваны ограждать 
предпринимателей от необоснованного привлечения их к уголовной ответст-
венности и не допускать возможности уголовного преследования бизнесме-
нов как средства давления на предпринимательские структуры. Основным 
направлением совершенствования правового механизма является установле-
ние законодателем дополнительных материально-правовых и процессуаль-
ных гарантий для обеспечения прав и законных интересов предпринимате-
лей, привле каемых к уголовной ответственности по делам о преступлениях 
в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Изложенные выше положения показывают тенденцию либерализации 
уголовного законодательства в сфере предпринимательской деятельности 
и уголовную политику государства в отношении бизнесменов как специаль-
ных субъектов уголовно-правовых отношений, нуждающихся в отдельной 
защи те со стороны государства.

Совершенствование мер по защите законной предпринимательской дея-
тельности не противоречит необходимости очищения отечественной хозяйст-
венной системы от структур, злоупотребляющих экономическими правами, 
либо специально создаваемых для последующего совершения преступлений. 
Изложенные выше факты и мнения ведущих российских правоведов указы-
вают на необходимость признания юридических лиц субъектами примене-
ния мер уголовно-правового воздействия. Эта идея постепенно укоренилась 
в общественном сознании цивилизованного человечества по той причине, что 
оно оказалось практически не защищенным от негативных последствий моно-
полизации рынка отечественными и транснациональными кор порациями, на-
рушений прав потребителя и трудящегося человека, правил техники безопас-
ности на производстве, на транспорте и в быту. 

Однако отметим, что реализация данных предложений при сохранении 
существующего уровня коррупции контролирующих, правоохранительных 
и судеб ных органов способна повлечь негативные последствия, существенно 
превышающие по своей тяжести недостатки существующей правовой модели.
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A.V. Rostokinskiy 

Entrepreneur as a Special Subject of Criminal and Legal Relations

The article is devoted to the analysis of  amendments to the criminal and Criminal 
procedural codes of the Russian Federation by the Federal laws of 03.07.2016 № 323-FZ, 
03.07.2016 № 325-FZ and 19.12.2016 № 436-FZ related to the specifics of the liberation 
and bringing  entrepreneurs to criminal liability in cases of crimes in the sphere of entre-
preneurial and other economic activities. The authors prove that on the basis of the new 
laws introduced to the criminal legislation the modern entrepreneur should be considered 
as a special subject of criminal legal relations.

Keywords: exemption from criminal liability; entrepreneur; indemnification; expiation; 
court fines; income for the purposes of reimbursement.


