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Малозначительность взятки больше 
не обсуждается?

В статье рассматривается вопрос о малозначительности такого преступного дея
ния, как взятка, анализируются критерии малозначительности в уголовном законо
дательстве и правоприменительной практике, а также особо рассматриваются поло
жения, касающиеся определения общественной опасности взятки, для определения 
возможности или невозможности применения к такому деянию правил о малозначи
тельности деяния в смысле положений уголовного закона.
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Федеральным законом от 03.07.2016 № 324ФЗ «О внесении из
менений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов
нопроцессуальный кодекс Российской Федерации» в Уголовный 

кодекс РФ была внесена ст. 291.2 «Мелкое взяточничество». Согласно данной 
норме уголовная ответственность наступает за получение взятки, дачу взят
ки лично или через посредника в размере, не превышающем десяти тысяч 
руб лей. Введение такого уголовноправового запрета вновь вызывает к жизни 
вопрос о применимости категории малозначительности преступного деяния 
в смысле ч. 2 ст. 14 УК РФ к такому коррупционному посягательству, как взятка.

В практике реализации норм уголовного закона применительно к та
кому виду преступлений, как взятка, встречаются примеры осуждения лиц 
за преступле ния, предметом которых выступало подношение должностному 
лицу, когда стоимость подношения составляла 200 или 300 рублей [11: с. 111]. 
При этом положение ч. 2 ст. 14 УК РФ — «Не является преступлением дейст
вие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какоголибо дея
ния, предусмотренного Уголовным кодексом, но в силу малозначительности 
не представляющее общественной опасности» — не применяется. Тем не ме
нее в известной литературе по проблемам квалификации взяток было выска
зано мнение, согласно которому при ничтожном размере взятки содеянное 
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при отсутствии квалифицирующих признаков не должно влечь уголовной от
ветственности [3: с. 126]. Полагаем необходимым предметно рассмотреть по
нятие малозначительности, используемое в Уголовном кодексе РФ, и проанали
зировать возможность применения данной категории к получению/даче взятки 
и посредничеству во взяточничестве.

Понятие малозначительности напрямую связано с общественной опасно
стью преступного деяния. 

Малозначительность — гарантийная норма. Норма исключает распростра
нение понятия преступления на деяние, не имеющее признака общественной 
опасности. Отсутствие общественной опасности возникает в силу малозначи
тельности деяния. Деяние признается преступлением в зависимости от степе
ни общественной опасности более или менее значительной [10: с. 71]. Кри
терием оценки опасности деяния должна быть степень выраженности юри
дических признаков в содеянном. Незначительная выраженность признаков 
вида преступления в содеянном может свидетельствовать о малозначитель
ности содеянного. При этом при оценке содеянного субъективному критерию 
отдает ся предпочтение. Отнесение деяния к малозначительным не зависит 
от личности, личностных свойств виновного [5: с. 48]. 

Определяющую роль в установлении критерия малозначительности играет 
ценность общественного отношения, на которое осуществляется посягательство.

Верной видится позиция, высказанная в статье Л.В. Лобановой и А.П. Рож
нова [8: с. 49]. Авторы отмечают, в частности, что «в качестве критериев 
малозначительности могут выступать все те свойства, относимые к числу 
признаков состава преступления, которые в принципе способны определять 
типо вую общественную опасность посягательства либо влиять на ее уровень, 
но которые, однако, в конкретной ситуации не выполняют своей кримино
образующей функции при формальном сходстве с преступлением». Деяние 
опасно для общества в силу его посягательства на ценностные обществен
ные интересы, и сам факт такого посягательства, вне зависимости от способа, 
средств, субъекта, умысла, с формальной стороны уже представляет угрозу.

Очень важно в этом контексте определиться с тем, что рассматривается 
как малозначительность при даче взятки: стоимость передаваемого предме
та взятки, субъект, получающий/принимающий взятку, действие, которое 
было совершено или должно быть совершено за незаконное вознаграждение.  
Неслучайной при такой постановке вопроса видится проблема роли суммы 
взятки (стоимостной оценки блага, услуги, имущества) в системе признаков 
состава преступления. Так, Н.И. Коржанский считает, что деньги, ценные бу
маги, иное имущество или выгоды имущественного характера, передаваемые 
в виде взятки, не могут быть предметом преступления, предусмотренного 
ст. 290 УК РФ. «Имущество, ценности при взяточничестве служат средством 
воздействия на должностное лицо, — отмечает ученый, — и в этом смысле 
они ничем не отличаются от всякого иного орудия совершения преступления» 
[6: с. 103]. Данная позиция получает поддержку и в лице И.М. Тяжковой: 
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«Если вещь используется в качестве инструмента воздействия на объект, 
то она является орудием или средством совершения преступления» [7: с. 38]. 

Если исходить из формального критерия стоимости/суммы взятки, то нали
цо коллизия гражданскоправовой возможности получения подарков лицами, 
замещающими государственные должности Российской Федерации, государст
венные должности субъектов Российской Федерации, муниципальные долж
ности, государственными служащими, муниципальными служащими, служа
щими Банка России в связи с их должностным положением или в связи с ис
полнением ими служебных обязанностей. Таким людям разрешено получать 
обычные подарки, стоимость которых не превышает 3000 рублей. Обращает 
на себя внимание именно тот факт, что могут получать подарки государствен
ные служащие именно в связи со своим должностным положением или в связи 
с исполнением ими своих служебных обязанностей. Безусловно, Гражданский 
кодекс Российской Федерации не может быть и не является источником уголов
ного законодательства, которое в силу ст. 1 УК РФ состоит только из Уголовного 
кодекса, и все новые законы, предусматривающие уголовную ответственность, 
подлежат включению в Уголовный кодекс. Таким образом, единственный акт, 
в котором может быть указан размер подношения (его стоимостная оценка), 
разграничивающий преступное и непреступное, — это Уголовный кодекс.

Уголовный кодекс о размере взяток содержит следующие положения: мел
кая взятка — до 10 000 рублей (ст. 291.2 УК РФ «Мелкое взяточничество»); 
значительный размер взятки — взятка превышает 25 000 рублей; крупный 
размер — взятка превышает 150 000 рублей; особо крупный размер — взят
ка превышает 1 000 000 рублей. Отсутствие нижней границы, то есть мини
мальной суммы или стоимости, не может являться основанием к нарушению 
отраслевого и законодательного единства: положения гражданского законо
дательства не могут быть положены в данном вопросе в основу определения 
минимальной стоимости/размера, с которой/которого начинается уголовная 
ответственность. Поэтому представляется несостоятельной позиция, выска
занная в известной уголовноправовой литературе, что, поскольку в диспози
ции ст. 290 УК РФ нет указания на размер взятки и в административном за
конодательстве также отсутствует норма, устанавливающая наказание за дачу 
взятки, малозначительность деяния возможна, если сумма вознаграждения 
незначительна, его получение не было оговорено заранее, и оно было пере
дано после и за совершение законных действий должностного лица [2: с. 77].

Необходимо точно понимать, что не размер взятки и даже не лицо, прини
мающее преступное подношение, составляет сущность общественной опас
ности данного деяния. Речь идет о подрыве авторитета государства и доверия 
к государственному аппарату и власти в целом в результате действий недоб
росовестного государственного служащего. Зарубежной практике также из
вестны сложности по данному вопросу, поскольку получение благодарности 
за работу, выполненную в соответствии с законом, от одного лица неизменно 
повлечет желание получать аналогичные «благодарности» и от других лиц. 
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Иллюстрацией данного примера является решение по делу Ирвина (1965 год), 
вынесенное федеральным судом США [9: с. 159].

В то же время В.Н. Борков отмечает: «Не любая сумма заранее не обуслов
ленного вознаграждения за правомерную реализацию полномочий может 
повлиять на беспристрастность и объективность должностного лица. Чем больше 
авторитет должности, тем большей силы необходим заряд, чтобы его разрушить 
и применительно к отдельному чиновнику свести к нулю. Вопрос о мере разру
шительного воздействия на объект уголовноправовой охраны в каждом конкрет
ном случае ее получения должен решаться отдельно. Чем существеннее вопро
сы, которые входят в служебную компетенцию должностного лица, и значимее 
юридические последствия его решений, тем более крупная сумма может быть 
признана взяткой при получении за законные, заранее не обусловленные дейст
вия. Поэтому в качестве обстоятельств, влияющих на признание тех или иных 
материальных ценностей взяткой, следует рассматривать объем и значимость 
полномочий должностного лица, уровень его официальных доходов, а возможно, 
и фактическое материальное положение» [1: с. 110]. Таким образом, предлагается 
индивидуально подходить к каждому конкретному случаю и не искать преступ
лений там, где их нет в силу малозначительности вреда, малой величины дохо
да от взятки, несущественности занимаемой должности и т. п. При реализации 
на практике такого подхода получится, что чем выше занимаемый пост, чем боль
ше возможностей и сфер влияния, связанных с соответствующей должностью, 
тем большая сумма взятки будет признаваться малозначительной. Однако смысл 
малозначительности все же не только в размере стоимости или сумме денежных 
средств, но и в ценности общественного отношения, на которое осуществляется 
посягательство. 

Подрыв государственного авторитета, как считают специалисты, с точки 
зрения ценности правоотношений в обществе, будет подрывом одного из са
мых значимых элементов, обеспечивающих стабильность общественных от
ношений. Неслучайно судебная система очень жестко отстаивает и защищает 
авторитет государства. Например, в кассационной жалобе адвоката на приговор 
Самарского областного суда, вынесенный в отношении Ева, признанного ви
новным в покушении на дачу взятки должностному лицу лично за совершение 
заведомо незаконного бездействия, ставился вопрос об отмене приговора и пре
кращении уголовного дела ввиду малозначительности содеянного. По мнению 
адвоката, деяние Ева не представляло какойлибо опасности для общества, 
так как не было доведено до конца, поскольку должностное лицо доброволь
но отказалось от получения денежного вознаграждения, предотвратив тем са
мым наступление вредных последствий. Отказывая в удовлетворении жалобы, 
Судеб ная коллегия по уголовным делам Верховного суда РФ указала, что Ев 
признан виновным в совершении умышленного тяжкого преступления, за ко
торое предусмотрено наказание до 8 лет лишения свободы. Кроме того, оно со
вершено в сфере государственной службы, в отношении представителя власти 
и в силу этих обстоятельств не может быть признано малозначительным [4].
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Особо важно последнее замечание: «деяние совершено в сфере государст
венной службы…». Все противоправные деяния, совершенные в системе го
сударственной службы, обладают повышенной общественной опасностью, 
поскольку соответствующий субъект использует свои властные или служеб
ные полномочия вопреки интересам службы и государства, которые он приз
ван реализовывать, а не нарушать из своей корыстной или иной личной за
интересованности. Именно это обстоятельство, а не стоимостный крите
рий, позво ляет говорить об отсутствии возможности применения признака 
малозначи тельности, когда речь идет о взятке.

Этот же подход реализован законодателем и при формулировании запрета 
и введении ответственности за мелкую взятку: государство в лице законотвор
ческих органов признает деяние общественно опасным, но вот с точки зрения 
назначения наказания дает такую правовую оценку, которая позволяет прове
сти градацию как в видах наказаний, так и в их размерах.
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The Insignificance of Bribes is no Longer Being Discussed?

The article deals with the insignificance of such criminal acts as a bribe, the author ana
lyzes the criteria of insignificance in criminal law and practice, and specifically addres ses 
the provisions concerning the definition of social danger of bribes to determine the possi
bility or impossibility of application of  these rules about  insignificance of acts .
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the authority of the government.


