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Статья посвящена исследованию причинного комплекса, продуцирующего 
и обу словливающего совершение преступлений против участников уголовного су-
допроизводства. Автор, используя результаты проведенного собственного эмпириче-
ского исследования, выделяет ключевые причины и условия совершения указанных 
общественно опасных деяний. Констатируется, что их выявление и нейтрализация 
повысят эффективность деятельности, направленной на предупреждение преступле-
ний рассматриваемой категории.
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В настоящее время государство и правоохранительные структуры 
сталкиваются со многими проблемами в сфере предупреждения 
преступлений против участников уголовного судопроизводства. 

Одной из таких проблем является выявление и нейтрализация причин и усло-
вий совершения указанных общественно опасных деяний.

Под причиной во многих источниках понимается объективная связь меж-
ду явлениями, одно из которых (причина) при наличии определенных условий 
порождает другое явление (следствие). Под условиями, способствующими со-
вершению преступлений, понимаются факты реальной действительности, ко-
торые прямо преступлений не вызывают, но их наличие может способствовать 
возникновению у человека намерения совершить преступление [12: с. 27–28].

В научной литературе причины и условия довольно часто связывают 
с социальноэкономическими противоречиями на современном этапе раз-
вития общества. Так, Э.М. Султанов полагает, что «поляризация общества 
на богатых и бедных, бюрократизация управленческого аппарата, негатив-
ные социальные трансформации, девиантное поведение молодежи, скрытая 
и явная безработица выступают социальной основой преступности» [10: с. 8].

Тем не менее в криминологической литературе отмечается, что любое че-
ловеческое действие всегда характеризуется определенным единством объек-
тивных и субъективных свойств. Причем объективное и субъективное в чело-
веческом поведении — это моменты, отражающие единый волевой процесс, 
посредством которого достигается цель [3: с. 22–24].
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При формировании преступлений против участников уголовного судо-
производства и объективные, и субъективные компоненты, бесспорно, играют 
решающую роль в выборе цели и мотивации преступного поведения. 

И хотя Н.Ф. Кузнецова справедливо отмечает, что «диалектические законы 
детерминации методологически обосновывают теорию и практику причинно-
сти в уголовном праве и криминологии, отступление от них чревато доктриналь-
ными ошибками» [5: с. 335], основной упор она делает на социальные причины 
и условия преступности. К примеру, уважаемая Нинель Федоровна пишет, что 
«причины и условия преступности всегда социальные явления» [6: с. 46].

Однако накопленный опыт криминологических исследований позво-
ляет констатировать, что все же социальные (объективные) детерминанты 
преступности не являются главенствующими в формировании преступного 
поведения, а находятся в тесной взаимосвязи с психологическими (субъек-
тивными). Поэтому, на наш взгляд, причины и условия преступности носят 
социальнопсихологический характер, то есть их социальная составляющая 
неразрывно связана с психологической составляющей. 

Безусловно, социальные факторы выступают важным элементом детер-
минации преступного поведения, поскольку недостатки общественного строя 
непосредственно влияют на формирование преступного поведения личности. 
Но следует заметить, что преступление совершает конкретное лицо, руководст
вуясь своими собственными убеждениями, интересами, потребностя ми, при-
чем в одних и тех же социальных условиях не каждый человек совершает 
общественно опасное деяние [13: с. 102–104].

Одной из ситуаций, в которую порой вовлекается личность, является сфе-
ра уголовного судопроизводства. Под уголовным судопроизводством пони
мается как деятельность органов дознания, предварительного следствия, 
прокуратуры и суда, имеющая определенные порядок и систему, так и отно-
шения, возникающие в связи с такой деятельностью между всеми, кто в той 
или иной мере вовлечен в нее. Эта деятельность и отношения возникают 
и протекают не произволь но, не по чьемуто усмотрению или чьейто при-
хоти, а в соответст вии с предписаниями уголовнопроцессуального закона 
и иных правовых актов при неуклонном соблюдении предусмотренного ими 
порядка (процедуры) [11: с. 14].

Отсюда следует, что совершение преступлений, затрагивающих сферу 
уголовного судопроизводства, всегда приводит к нарушению официально 
предусмотренной процедуры отправления правосудия. 

В данном случае жертвы преступлений — участники уголовного судопроиз
водства — сами порождают ту ситуацию, в которой оказываются до соверше-
ния в отношении них общественно опасных деяний. Подозреваемые и обви-
няемые совершают преступления, в результате чего приобретают свой статус. 
Следователи, дознаватели, прокуроры, судьи, эксперты, защитники сами вы-
брали сферу своей деятельности, которая непосредственно связана с уголов-
ным судопроизводством. Хотя часть участников уголовного судо производства 
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(потерпевшие, свидетели, понятые) не всегда по своей воле вступают в сферу 
уголовного процесса, но поскольку они все же становятся участниками пред-
варительного расследования либо судебного разбирательства, можно говорить 
и о том, что они обладают некоторой степенью виктимности.

Следовательно, одним из ключевых условий совершения преступлений 
против участников уголовного судопроизводства являются факторы, порож-
даемые взаимодействием личности субъекта, совершающего преступление, 
с особой средой — сферой уголовного судопроизводства.

Именно внешняя среда в данном случае способствует формированию си-
туативной виктимности жертв преступлений — участников уголовного су-
допроизводства, что порой является сильнейшим стимулом для совершения 
преступлений в отношении них. 

Учитывая, что суд наделен властными полномочиями, закрепленными 
в Конституции Российской Федерации, презюмируется, что участники судеб-
ного разбирательства должны быть неприкосновенны, но лица, совершающие 
преступления в отношении них, закрывают глаза на все запреты и препятст
вуют осуществлению правосудия, посягают на жизнь лиц, творящих правосу-
дие, а также совершают иные преступные деяния.

Среди причин и условий совершения преступлений против участников 
уголовного судопроизводства выделяются две основные группы: причины 
и условия общего характера и специфические причины и условия.

К общим причинам и условиям рассматриваемых общественно опасных 
деяний, как и любого вида преступности, относятся недостатки экономиче-
ского, социального, духовнонравственного, правового характера.

Поскольку преступления против участников уголовного судопроизвод-
ства имеют свои особенности, для них характерны специфические причины 
и условия, которые следует рассмотреть более детально. Так, к причинам 
и условиям совершения преступлений в отношении участников уголовного 
судопроизводства можно отнести низкий уровень правовой культуры челове-
ка, совершающего преступление, его правовой нигилизм [13: с. 114–115]. 

В данном случае следует согласиться с утверждением С.В. Полениной 
и Е.В. Скурко, которые считают, что «правовой нигилизм, низкий уровень 
правовой культуры населения как его (правового нигилизма) следствие —  
закоренелая традиция российского общества, самым негативным образом от-
ражающаяся и влияющая как на самооценку каждого конкретного человека, 
его самоуважение, так и, следовательно, социальную активность, культурные 
потребности личности, осознание возможностей своего развития» [9: с. 2].

Действительно, российские граждане довольно часто совершают различ-
ные противоправные деяния, осознавая, что нарушают закон. Так, водители 
транспортных средств нередко умышленно превышают допустимую скорость 
движения, проезжают на запрещающий сигнал светофора, управляют авто-
мобилем в состоянии опьянения. Многие лица занимаются индивидуальной 
предпринимательской деятельностью без лицензии на ее осуществление 
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или с нарушением предписаний лицензии. Зачастую нарушаются различные 
правила в области охраны труда, окружающей среды, рыбных запасов, ле-
сов и т. п. Эти деяния становятся привычными действиями людей, вследствие 
чего совершение административных правонарушений постепенно трансфор-
мируется в преступную деятельность [13: с. 115]. 

По этому поводу совершенно верно пишет Н.А. Макарова: «Право далеко 
не всегда проникает в сознание людей, чаще всего, к сожалению, оно является 
лишь механической преградой на пути недобропорядочных членов нашего 
общества» [7: с. 63].

Кроме того, к причинам совершения исследуемых преступлений можно от-
нести традиционную агрессивность, давно присутствующую в нашем обществе, 
поскольку на кого может выплеснуть отрицательные эмоции лицо, подвергше-
еся уголовному преследованию, как не на органы дознания, предварительного 
расследования, суд. К условиям в данном случае следует отнести слабую защи-
щенность участников уголовного судопроизводства правовыми средствами. 

К причинам и условиям рассматриваемых преступлений относится и на-
личие конфликта между правонарушителями и участниками уголовного судо-
производства. 

Следует заметить, что конфликты как непосредственные причины пре-
ступного поведения довольно часты. По подсчетам криминологов, почти каж-
дый девятый из молодых преступников находился в момент совершения пре-
ступления в общем конфликте с окружающими [4: с. 217]. 

На наш взгляд, при совершении преступлений против участников уго-
ловного судопроизводства роль конфликтов имеет первостепенное значе-
ние. Лица, совершая такие преступные деяния, всегда находятся в конфликте 
со своими оппонентами в уголовном процессе. Так, обвиняемый, подозрева-
емый или их родственники совершают преступления в отношении потерпев-
ших, свидетелей, понятых; нередко в отношении судей и лиц, производящих 
расследование. Потерпевшие и их родственники, в свою очередь, совершают 
преступления в отношении подозреваемых, обвиняемых. Лица, производящие 
расследование по уголовным делам, преступно воздействуют на подозревае-
мых, обвиняемых, потерпевших, свидетелей. В основе этих противоправных 
действий лежит именно конфликт, то есть какаято неудовлетворенность лица 
действиями других участников уголовного процесса. 

Отметим, что в отношении субъектов, не являющихся должностными 
лицами, довольно часто совершают преступления сами участники уголов-
ного судопроизводства — должностные лица. Так, представители органа 
дознания, следователи, дознаватели противоправно воздействуют на потер-
певших с целью изменения показаний или фальсификации доказательств. 
В частности, чтобы не приостанавливать расследование по уголовному делу 
и тем самым не повышать количество нераскрытых преступлений, лица, 
производящие расследование, воздействуют на потерпевших, принуждают 
их изменить свои первоначальные показания. Нередко фальсифицируются 
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обвинительные доказательства, в результате чего прекращается производст
во по уголовным делам. 

В данном случае нельзя не согласиться с Д.А. Пашенцевым, считающим, 
что «необходимо повышение профессиональной компетенции субъектов пра-
воприменения, в том числе судей и работников правоохранительных органов, 
формирование у них уважительного отношения к правам и свободам человека 
и гражданина» [8: с. 24]. 

Поэтому, кроме вышеперечисленных, к причинам и условиям совершения 
преступлений против участников уголовного судопроизводства следует отне-
сти низкий уровень кадрового обеспечения соответствующих служб и слабый 
профессионализм их сотрудников; недостаточную разработанность критериев 
оценки деятельности правоохранительных органов; малоэффективный конт
роль и надзор за работой сотрудников; их профессиональную деформацию. 

Также к причинам и условиям рассматриваемых преступлений относятся 
и ложно понятые интересы службы, заключающиеся в раскрытии преступле-
ний любыми способами. 

Представляется, что существенным условием совершения преступлений 
в отношении участников уголовного судопроизводства является малоэффек-
тивное применение мер безопасности, перечисленных в Федеральном зако-
не от 20 августа 2004 г. № 119ФЗ «О государственной защите потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» [1]. 

Так, зачастую потерпевшие и свидетели по уголовным делам, особенно 
расследуемым в низовых звеньях правоохранительных органов (районных от-
делах органов внутренних дел, районных отделах управлений Следственного 
комитета Российской Федерации и т. п.), не заявляют об угрозе в отношении 
них. А если даже заявляют, то меры по заявлениям применяются весьма огра-
ниченно. Почему это происходит? Например, в одном следственном органе 
расследуются сотни уголовных дел. Причем все потерпевшие по данным делам 
заявляют о том, что им угрожают убийством, насилием, уничтожением или по-
вреждением их имущества в связи с участием в уголовном судопроизводстве. 

Если угроза реальна, то таким лицам необходимо обеспечить защиту, как 
того требует федеральный закон. Следует признать, что физически обеспе-
чить такую защиту просто невозможно. В данном случае сложно обеспечить 
даже полную конфиденциальность сведений о защищаемом лице, посколь-
ку события происходят в районе с небольшой численностью населения, где 
каждый житель знает друг друга. Кроме того, вызывает сомнение практиче-
ское применение такой меры безопасности, как изменение внешности. Мен-
талитет большинства жителей Российской Федерации таков, что вряд ли кто 
из них готов согласиться на столь кардинальные меры для того, чтобы помочь 
правосудию. Этот фактор необходимо было учесть, прежде чем заимствовать 
данную меру безопасности из законодательства зарубежных стран. 

Россиянин, даже если и согласится на изменение внешности, то потре бует 
определенное вознаграждение за данное действие, причем существенное. 
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Это приведет к дополнительным расходам из федерального бюджета, кото-
рые не заложены в Государственную программу «Обеспечение безопасности 
потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства 
на 2014–2018 годы» [2].

Не всегда можно обеспечить безопасность потерпевших и свидетелей, 
применяя такие меры, как личная охрана, охрана жилища и имущества, обес
печение конфиденциальности сведений о защищаемом лице (не обязательно 
в районах с низкой численностью населения), переселение на другое место 
жительства, изменение места работы (службы) или учебы, временное поме-
щение в безопасное место. 

Общеизвестно, что в преступных организациях очень хорошо работает 
так называемая контрразведка, при помощи которой заинтересованные лица 
могут без особого труда установить личность и место нахождения потерпев-
шего, свидетеля. Нельзя также гарантировать исключительную порядочность 
сотрудников правоохранительных органов, которым поручено обеспечение 
безопасности указанных лиц. Данное обстоятельство также является факто-
ром для «расшифровки» установочных данных участников уголовного судо-
производства.

Вышеуказанные суждения подтверждаются данными проведенного соб-
ственного эмпирического исследования в виде социологического опроса 
свыше 500 участников уголовного судопроизводства, в отношении которых 
применялись различные меры безопасности. Итоги данного опроса свиде-
тельствуют о том, что в отношении лиц из числа опрошенных не применялись 
такие меры безопасности, как «переселение на другое место жительства», «пе-
ревод на другую работу (службу), изменение места работы (службы) или уче-
бы», «изменение внешности». О том, что в отношении них применялись такие 
меры безопасности, как «замена документов», ответили 1,1 % из числа опро-
шенных респондентов; «обеспечение конфиденциальности сведений о защи-
щаемом лице» — 2,1 %; «личная охрана» — 7,4 %, «временное помещение 
в безопасное место» — 11,2 %; «выдача оружия, специальных средств инди-
видуальной защиты и оповещения об опасности» — 28,7 %; «охрана жилища 
и имущества» — 49,5 %. 

На основании изложенного следует сделать вывод, что преступления против 
участников уголовного судопроизводства детерминируются комплексом взаимос-
вязанных и взаимообусловленных факторов, продуцирующих данные обществен-
но опасные деяния и обусловливающих совершение конкретных преступлений.

Причинный комплекс преступлений против участников уголовного судо-
производства складывается из двух групп причин и условий:

1) причины и условия общего характера, к которым относятся недостатки 
и противоречия экономического, социального, духовнонравственного, право-
вого характера;

2) специфические причины и условия, характерные в первую очередь 
для указанного вида преступлений. К ним относятся: низкий уровень правовой 
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культуры человека, совершающего преступление; правовой нигилизм; тра-
диционная агрессивность, свойственная российскому обществу; наличие 
конфликта между различными участниками уголовного судопроизводства 
(стороны обвинения и защиты); слабая защищенность участников уголовно-
го судопроизводства; малоэффективное применение к участникам уголовного 
судопроизводства мер безопасности; несовершенство законодательной базы, 
регламентирующей их защиту; неверие в справедливость правоохранитель-
ных органов; низкий уровень кадрового обеспечения и слабый профессиона-
лизм сотрудников правоохранительных органов; недостаточная разработан-
ность критериев оценки деятельности правоохранительных органов; крайне 
высокая их загруженность; малоэффективный контроль и надзор за работой 
сотрудников правоохранительных органов; профессиональная деформация; 
ложно понятые ими интересы службы. 

Указанные факторы, несомненно, следует учитывать при разработке мероприя
тий, направленных на предупреждение рассматриваемой группы преступлений.
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A.V. Yashin

The causes and conditions of committing crimes contrary 
to the participants in criminal proceedings

The article investigates the causal complex, producing and stipulating offenses contra-
ry to the participants in criminal proceedings. Using the results of the empirical research 
the author identifies the key causes and circumstances of these socially dangerous acts. 
It is stated that their detection and neutralization increase the working efficiency, aimed 
at the prevention of crimes of the considered category.
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