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Презумпции, фикции и аксиомы: 
вопросы соотношения

В статье раскрывается сущность правовых презумпций, правовых фикций и пра-
вовых аксиом как средств юридической техники через их основные признаки и функ-
ции. Сделан вывод о том, что данные категории имеют как общие, так и различные 
черты, что приводит к сложности их разграничения, пересечению и взаимозамеще-
нию. Необходимо их дальнейшее глубокое исследование для более эффективного 
использ ования на практике.
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В настоящее время вопрос соотношения презумпций, фикций и ак сиом 
не теряет своей актуальности, так как логическая природа указанных 
категорий, их свойства и особенности действия по-прежнему вызы-

вают дискуссии среди ученых.
В связи с этим целями настоящей статьи являются:
– раскрытие сущности каждого из рассматриваемых понятий через их 

основн ые признаки и функции;
– выявление общих и различных черт у презумпций, фикций и аксиом;
– рассмотрение некоторых случаев их взаимозамещения.
Итак, правовая презумпция — это нормативно закрепленное вероятное 

предположение, которое считается истинным и принимается судом без дока-
зательств при наличии определенных условий и недоказанности фактов, его 
опровергающих, с целью охраны различных интересов общества, государства 
и личности.

Существует также особый вид правовых презумпций — неопровержимые 
презумпции, опровержение которых законом не допускается в целях стабиль-
ности правопорядка, хотя фактически они могут быть опровергнуты (напри-
мер, презумпция неразумения содеянного, согласно которой лицо, не достиг-
шее 14-летнего возраста, не осознает общественную опасность своих дейст вий 
(бездействия) — ст. 20 УК РФ [21]).

Основными признаками правовых презумпций являются следующие:
1. Вероятность предположения, заключенного в презумпции и вытека-

ющего из ее основания, то есть из фактических данных. При этом степень 
вероят ности может быть различной в зависимости от вида презумпции (по сте-
пени вероятности презумпции делятся на маловероятные, средневероятные 
и высоковероятные).
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2. Нормативность (презумпция как исходная логико-юридическая конст-
рукция включается в «тело» правовой нормы, обязательность которой устанав-
ливается законодателем [10: с. 218]).

3. Механизм реализации, который проявляется путем закрепления опре-
деленных юридических фактов, состояний, правоотношений без специальных 
доказательств.

4. Возможность опровержения (отменительный механизм). Предположе-
ние действует, пока не доказано иное.

5. Инструментальная ценность (регулирование общественных отношений).
6. Охрана различных интересов (целевая составляющая).
Правовые аксиомы — очевидные положения, принимаемые за истины 

без доказательств, основанные на предшествующем опыте, применяемые 
для упрощения правового регулирования и решения научных задач и способст-
вующие правовой социализации [14: с. 43].

Правовые аксиомы выполняют следующие, обусловленные их основными 
признаками, функции [15: с. 125–126]:

– регулятивную (находят свое выражение в нормах права);
– ориентационную (устанавливают исходные руководящие начала); 
– оценочную (полезность и целесообразность аксиом подтверждены 

на практике в ходе истории человечества, поэтому они выступают как «ме-
рила ценности» при оценке содержания правовых норм путем сопоставления 
со своим содержанием, что обеспечивает дальнейшее развитие права); 

– компенсационную (при отсутствии нормы, подлежащей применению 
в конкретном случае, позволяют решить вопрос по аналогии права);

– информационно-образовательную (способствуют правовой социализа-
ции людей); 

– дидактическую (являются структурным элементом при анализе юри-
дических текстов, описании и квалификации фактов, имеющих юридические 
последствия [6: с. 12–13]).

– стимулирования творческой деятельности (факт придания какому-ли-
бо положению статуса устоявшегося, очевидного и истинного способствует 
выдвиж ению новых идей и обоснованию новых постулатов); 

– теоретико-методологическую (рассматриваются как ступень философ-
ско-логического анализа права к самой науке о праве); 

– технико-юридическую (используются как средство юридической техни-
ки, позволяющее рационализировать терминологию);

– интерпретационную (способствуют правильному толкованию права).
В функциях правовых аксиом проявляется их эстетическая, историческая 

и методологическая ценность как фрагмента и элемента права [22: с. 30].
Правовая фикция — это применяемое в праве средство юридической тех-

ники, с помощью которого несуществующее положение (отношение) объяв-
ляется существующим и приобретает обязательный характер в силу закрепле-
ния его в правовой норме [1: с. 28] с целью вызвать определенные правовые 
последствия, необходимые для защиты различных интересов.
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Основные признаки правовых фикций:
1. Объект регулирования — обстоятельства, находящиеся в состоянии 

невоспол нимой неизвестности [16: с. 9] (например, день и момент смерти 
гражданина, объявленного умершим — п. 3 ст. 45 ГК РФ) [5].

2. Замещение юридических фактов, когда реальная действительность 
допуск ает пробел [9: с. 17].

Вместе с тем указанные признаки присущи не всем правовым фикциям, 
так как многие фикции различных отраслей права регулируют реально сущест-
вующие и известные обстоятельства.

Исходя из этого, можно выделить такой признак правовых фикций, как:
3. Намеренно деформирующий характер (искусственное уподобление 

или приравнивание понятий и обстоятельств, различных или даже проти-
воположных в действительности; признание реальными несуществующих 
обстоятельств и отрицание существующих (например, запись усыновителей 
родителями ребенка); признание существующими обстоятельств и ситуаций 
до того, как они стали существовать на самом деле, или признание того, что 
они возникли позже, чем это было в действительности (например, изменение 
даты рождения усыновленного ребенка) [9: с. 18].

4. В большинстве случаев императивны, хотя встречаются и диспозитив-
ные фикции (например, диспозитивными являются фикция, закрепляющая 
возможность изменения даты и места рождения усыновленного ребенка — п. 1 
ст. 135 СК РФ, и фикция, закрепляющая возможность записи усыновителей 
в качестве родителей усыновленного ребенка — п. 1 ст. 136 СК РФ [18]).

5. Неопровержимость.
Логическая формула фикций представляет собой общеотрицательное 

сужде ние «Ни одно S не есть P» [19: с. 21].
Исходя из этого, представляется неубедительной позиция ученых (таких 

как М.А. Гурвич [7: с. 10], В.А. Федотов [23: с. 52], М.Л. Давыдова [8: с. 166] 
и других), отождествляющих правовые фикции и неопровержимые презумп-
ции, так как неопровержимые презумпции обладают степенью вероятности 
в отличие от фикций, заведомо не соответствующих действительности.

Представляется также неверным относить фикцию к предположениям 
(как это делают, например, А.Н. Балашов и Э.И. Мишутина [2: с. 61]), посколь-
ку к ним неприменима общая формула правовых презумпций (в основе кото-
рых лежит предположение): «Пока не доказано не-А, считается А» [3: с. 26].

Теперь рассмотрим общие и различные черты презумпций, фикций и аксиом.
Общим у правовых фикций и правовых презумпций являются:
1. Необходимость наличия определенных условий, указанных в законе 

для начала действия.
2. Возможность проведения классификации по одинаковым основаниям 

(по способу закрепления — на прямые и косвенные, по критерию обязательно-
сти для суда — на императивные и диспозитивные, по отраслевой принадлеж-
ности — на материально-правовые (семейно-правовые, гражданско-правовые, 
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налогово-правовые, уголовно-правовые и т. д.) и процессуальные (граждан-
ско-процессуальные, арбитражно-процессуальные, уголовно-процессуальные 
и т. д.)).

Отличия правовых фикций от правовых презумпций проявляются в том, 
что:

1) фикции неопровержимы, а презумпции опровергаются в случаях, уста-
новленных законом;

2) фикции по своей природе ложны, а презумпции обладают степенью 
вероятности.

Общим у правовых аксиом и правовых презумпций является то, что они:
1) основаны на предшествующем опыте, являются результатом обобщения 

типичных общественных отношений [8: с. 161];
2) обеспечивают справедливость, целесообразность и нравственность 

права [12: с. 11].
Правовые презумпции и правовые аксиомы отличаются друг от друга тем, что:
1) аксиома — это истинное суждение, а презумпция считается истинной, 

пока не доказано иное;
2) аксиома не требует доказательств, а для начала действия презумпции 

нужно представить доказательства, подтверждающие факт-основание данной 
презумпции;

3) правовые аксиомы в силу своей очевидности существуют даже буду-
чи не закрепленными в нормативно-правовом акте, а правовые презумпции 
сущест вуют только тогда, когда имеют нормативное закрепление.

Правовые фикции и правовые аксиомы имеют следующие отличия:
1) аксиомы истинны, а фикции ложны;
2) аксиомы — это фундаментальные, основополагающие нравственные 

начала, охватывающие всю правовую систему, а фикции помогают разрешить 
конкретную правовую ситуацию;

3) аксиомы складываются в сознании людей в процессе их деятельности, 
а только потом закрепляются законодателем в нормативно-правовых актах 
и могут действовать без нормативного закрепления, а правовые фикции — 
исключительное творение законодателя, для действия которого необходимо 
нормативное закрепление.

Общие черты у правовых аксиом и правовых фикций следующие:
1) императивность;
2) неопровержимость (опровергать данные категории не имеет смысла);
3) несмотря на то, что фикции ложны, а аксиомы истинны, их истин-

ность не всегда объективна, так как является результатом принятия желае-
мого за дейст вительное, поэтому правовые аксиомы истинны не потому, что 
они соответст вуют действительности (что и сближает их с фикциями), а пото-
му что люди хотят в них верить, как в правовые идеалы [13: с. 56].

Данная особенность правовых аксиом приводит к тому, что некоторые 
ученые относят определенные аксиомы к фикциям. Например, О.В. Танимов 
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в качестве примера негативной фикции (отрицающей реально существую-
щие обстоятельства) в конституционном праве [20: с. 180] приводит аксиому, 
закрепл енную в п. 2 ст. 19 Конституции РФ: «Государство гарантирует равенст-
во прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, нацио-
нальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положе-
ния, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности 
к общественным объединениям, а также других обстоятельств» [11].

Данное утверждение представляется некорректным, поскольку, во-первых, 
негативные фикции, выделяемые О.В. Танимовым, на наш взгляд, правильней 
было бы называть фиктивными нормами, а во-вторых, рассматриваемая нор-
ма не является фиктивной, так как, несмотря на многочисленные проблемы 
и нарушения, все-таки реализуется на практике.

В силу тесной взаимосвязи презумпций и аксиом при определенных услов иях 
возможно их взаимозамещение.

П.С. Баринов и А.А. Воротников приводят следующий пример.
В истории развития уголовного права весьма длительное время положение 

«нет преступления без наказания» носило аксиоматический характер. Затем 
последовало внедрение в практику условного осуждения и развитие инсти-
тута освобождения от уголовной ответственности по нереабилитирующим 
основаниям, что постепенно ослабило связь преступления и наказания. В ито-
ге произошедших изменений в сфере нормотворчества и правоприменения 
рассматриваемое положение утратило свою аксиоматичность и приобрело 
вероятностный характер презумпции [4: с. 16–17].

О возможности обратного процесса (то есть о приобретении правовой 
презумпцией статуса правовой аксиомы) пишет М.Л. Давыдова. При этом, 
по ее мнению, с юридической точки зрения возможности не утрачивают свой 
предположительный характер, но их социальное обоснование становится обще-
признанным ввиду их выраженного гуманистического содержания [8: с. 160].

Данную точку зрения разделяет А.В. Масленников. В числе презумпций, 
получивших статус правовых аксиом, он называет презумпцию знания зако-
на, презумпцию истинности вступившего в законную силу приговора суда 
и презумпцию невиновности [14: с. 23].

Презумпция знания закона вызывает много дискуссий и критики в ли-
тературе. По меткому замечанию О.В. Плюсниной, указанная презумпция 
является ярким примером пересечения фикции и аксиомы. Данное предполо-
жение знания закона всеми гражданами опосредуется возможностью каждого 
знакомиться с опубликованными нормативно-правовыми актами. Таким обра-
зом, фактического знания закона не требуется. Следовательно, делает вывод 
О.В. Плюснина, эта аксиома-презумпция по своему юридическому содержа-
нию — фикция [17: с. 57].

По нашему мнению, данную презумпцию нужно рассматривать в узком смыс-
ле, то есть применительно к конкретному делу, в отношении конкретного человека 
и конкретного нормативно-правового акта, а не в широком — в отношении всех 
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людей и всех законов, тогда ее содержание не будет фиктивным, а будет включать 
в себя вероятное предположение, то есть соответствовать сущности презумпции.

Для большей ясности и соответствия названия содержанию предлагаем 
переименовать данную презумпцию в презумпцию возможности ознакомления 
с опубликованным нормативно-правовым актом.

Суммируя вышесказанное, можно утверждать, что презумпции, фик-
ции и аксиомы как средства юридической техники играют очень важную 
роль в праве, повышают эффективность правового регулирования, способ-
ствуя быстрому и правильному разрешению дела по существу. Они обладают 
как общими, так и различными чертами, обусловленными их природой, что 
приводит к сложности их разграничения.

Постоянно развивающиеся общественные отношения и, как следствие, 
изменения в законодательстве порождают взаимозамещение указанных кате-
горий, случаи которого будут только увеличиваться в будущем.

Безусловно, необходимо дальнейшее изучение презумпций, фикций и аксиом 
в целях раскрытия их правового потенциала и рационального использования 
на практике, которое, несомненно, будет продолжаться.
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O.E. Zatsepina

Presumptions, Fictions and Axioms: 
Problems of the Correlation

The article reveals the essence of legal presumptions, legal fictions and legal axioms 
as a means of legal technique through their main features and functions. It is concluded that 
these categories have both common and different features, which leads to the complexity 
of their differentiation, intersection and interchange. Their further deep research is necessary 
for more effective use in practice.

Keywords: legal presumption; legal axiom; legal fiction; truth; falsity.


