
70 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ»

УДК 347.961
DOI 10.25688/2076-9113.2020.37.1.09

М.Р. Атоян

Проблемные вопросы реформирования 
нотариального законодательства 
России в научных публикациях 
начала ХХ века

В статье проанализирована научная дискуссия по поводу попытки реформирова-
ния законодательства Российской империи о нотариате в начале ХХ века. Показаны 
существовавшие позиции по острым вопросам реформирования нотариата.

Ключевые слова: нотариат; Российская империя; нотариальное законодательство; 
реформа нотариата.

В современных условиях юридическая сфера общества испытывает 
сильное влияние со стороны новых технологий, в первую очередь 
цифровых. Цифровизация, как убедительно показано современны-

ми учеными, существенно меняет механизмы правотворчества и правоприме-
нения, влияет на многие правовые институты [11]. Одним из таких институтов 
выступает нотариат, который сегодня оказался перед вызовом технологии блок-
чейн. Активное внедрение и использование этой технологии может не просто 
поменять формы нотариальной деятельности, но и, по мнению некоторых ис-
следователей, поставить под сомнение само существование нотариата [6, с. 7]. 
Очевидно, что в этих условиях нотариат должен коренным образом изменить-
ся. При этом реформирование нотариата следует осуществлять на основе 
научных разработок и концепций. Роль ученых в реформировании нотариата 
прослеживается и в исторической ретроспективе, и данный опыт требует 
изучения в складывающихся современных условиях.

В начале ХХ века в Российской империи остро стоял вопрос о рефор-
мировании нотариата. Важность этого вопроса определялась следующими 
факторами.

Во-первых, нотариат был в России заимствованным институтом, который 
не в полной мере отвечал национальной правовой традиции, поэтому его 
необходимо было приспособить к национальному правопорядку.

Во-вторых, изменились общественные отношения как в социально-эконо-
мической, так и в политической сфере, в результате чего Положение о нота-
риальной части 1866 года оказалось устаревшим и не отвечало потребностям 
времени.
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Необходимость пересмотра нотариального законодательства, его измене-
ния и дополнения с учетом новых реалий была очевидна всем: правительству, 
нотариальному сообществу, представителям научной общественности. Таким 
образом, к началу ХХ века можно было говорить о существовании общест
венного запроса на реформирование российского нотариата. И этот запрос 
получил определенную практическую реализацию. Согласно императорскому 
поведению от 19 мая 1899 года при Министерстве юстиции в 1902 году была 
сформирована комиссия для пересмотра существовавшего нотариального 
законодательства. Создание такой комиссии вполне отвечало сложившейся за-
конотворческой практике Российской империи и не нарушало существовавшей 
правовой традиции [7, с. 9]. Комиссия работала над проектом нотариального 
закона до 1904 года. Но с самого начала решено было не менять существо-
вавшего нотариального положения полностью, а лишь модернизировать его, 
приспособив к новой реальности. Об этом прямо говорилось в пояснительной 
записке к данному проекту [8, с. 5]. Когда проект был составлен, его опубли-
ковали для обсуждения. По поводу многих положений и норм этого документа 
в научной и профессиональной среде развернулись дискуссии, которые полу-
чили отражение в статьях, публиковавшихся на страницах специализированных 
изданий. 

Анализ этих статей показывает основные направления шедших тогда 
научно-профессиональных дискуссий. В частности, ученые и практики ак-
тивно обсуждали такие вопросы, как требования к кандидатам на должность 
нотариусов, включая возрастной и образовательный цензы; запрет нотариусам 
заниматься иной оплачиваемой деятельностью; желательность для нотариусов 
юридического образования; экзамены для кандидатов в нотариусы; перечень 
нотариальных действий; вопрос о нотариальном залоге.

Важное значение имело обсуждение сугубо юридических вопросов, от-
носившихся к нотариальной деятельности, таких как порядок совершения 
крепостных актов. Эта часть нотариальной деятельности представлялась со-
временникам, имевшим прямое отношение к нотариату и юридической прак-
тике, одной из самых значимых и недостаточно разработанных. Об этом писал, 
например, нотариус И. Алякритский [1, с. 780].

Очень острым был вопрос о денежном вознаграждении для нотариусов. 
Согласно Положению 1866 года, в основе оплаты за совершение нотариальных 
действий лежало добровольное соглашение между нотариусом и его клиентом. 
При отсутствии такого соглашения применялась установленная законодатель-
но такса. Многочисленные критики такого порядка оплаты труда нотариусов 
добились включения в проект нового положения нормы, согласно которой 
при наличии установленной таксы взимание платы за данное действие в ином 
размере запрещалось.

Предложенный на обсуждение проект реформирования законодательства 
о нотариате не решал коренным образом проблему оплаты труда нотариусов. 
Вследствие чего стали появляться статьи, авторы которых сетовали на имевшееся 
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существенное различие в оплате труда нотариусов в столице и в провинции. 
В связи с этим в публикациях высказывались следующие предложения:

1) обязательное перечисление нотариусом получаемых за совершение но-
тариальных действий средств в доход государства с последующим получением 
жалованья из казны; 

2) получение содержания от государства с дополнительной выплатой 
за результаты работы (полученные от населения средства);

3) регулирование заработка нотариусов с помощью аккумулирования 
в специальном нотариальном фонде при Министерстве юстиции отчислений 
от получаемых нотариусами крупных средств с последующим пропорцио
нальным распределением этих сумм среди всех нотариусов страны;

4) установление заранее определенного размера жалования для нотариусов 
в отдаленных и малонаселенных районах страны.

Таким образом, все авторы подобных предложений стремились достичь 
пропорциональной и справедливой оплаты труда нотариусов, но единой пози-
ции по этому вопросу у представителей нотариального сообщества выработано 
не было. В итоге научно-профессиональное сообщество не смогло предложить 
на рассмотрение правительства единого и обоснованного проекта реформиро-
вания системы оплаты труда нотариусов.

Еще один дискуссионный вопрос был связан с возможным предоставле-
нием нотариусам права совершать иные, не относившиеся к нотариальной 
деятельности, юридические действия: составление юридических документов 
и осуществление ходатайств в судебных учреждениях. В прессе по этому по-
воду было высказано мнение, что в случае подобного разрешения профессия 
нотариуса соединится с профессией адвоката, что нежелательно [4, с. 226].

Безусловно, главное внимание ученые и практики нотариальной деятель-
ности начала ХХ века уделяли обсуждению вопросов, непосредственно свя-
занных с правовыми нормами, которые устанавливали порядок совершения 
нотариальных действий и определяли функционирование нотариального меха-
низма. В то же время в центре внимания оказывались и иные вопросы, иногда 
лишь косвенно связанные с правовыми нормами. В частности, речь идет о том, 
что дискутировались этические основы нотариальной деятельности. Как от-
мечают современные исследователи, в начале ХХ века научному сообществу 
стала понятна необходимость внедрения в профессиональную деятельность 
нотариусов этических норм как дополнительных регуляторов их поведения 
и исполнения должностных обязанностей. В связи с этим в научной литературе 
и на страницах периодической печати высказывалось мнение о желательности 
создания Советов нотариусов, которые в какой-то мере можно рассматривать 
как прообраз современных нотариальных палат. По мнению авторов начала 
ХХ века, такие советы могли бы способствовать росту престижа профессии 
нотариуса, внедрению в нотариальное сословие высоких понятий о чести 
и достоинстве. Кроме того, этим советам можно было бы поручить ряд важ-
ных для развития нотариата функций, таких как «ведение списков присяжных 
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помощников нотариусов, наблюдение за их деятельностью и нравственностью, 
выдачу последним свидетельств о прохождении стажировок и представление 
кандидатов на открывшиеся вакансии нотариусов» [2, с. 59].

Обсуждение проблемных вопросов реформирования нотариата на стра-
ницах научной и специализированной печати показало наличие трех главных 
направлений реформ.

Первое из них представляли сами нотариусы, которые, опираясь на свой 
практический опыт, предлагали внести в законодательство выгодные для себя 
изменения и усовершенствования.

Приверженцы второго направления выступали за существенное упрощение 
установленного законом порядка совершения нотариальных актов, выражая 
тем самым интересы клиентов нотариальных контор.

Третье направление отражало господствовавшую в самом правительстве 
позицию по поводу реформирования нотариата. Эта позиция опиралась на ре-
шение таких задач, как обеспечение необходимого материального благополу-
чия нотариусов независимо от места их деятельности и увеличение количества 
совершаемых нотариальных действий, причем две эти задачи рассматривались 
как взаимосвязанные. 

Суммировав все позиции и точки зрения на проблемные вопросы рефор-
мирования российского нотариата, высказанные на страницах специализиро-
ванной печати в начале ХХ века, Е.А. Скрипилев выделил следующие главные 
предложения:

–	 на должности нотариусов могут приниматься только лица, имеющие 
юридическое образование и стаж практической работы по специальности;

–	 обязанности нотариуса следует максимально детально закрепить в тексте 
законодательного акта, в том числе зафиксировать обязанность нотариуса 
не только свидетельствовать, но и лично составлять акты;

–	 установить эффективный контроль за деятельностью нотариусов 
со стороны окружных судов;

–	 принять нормы, позволяющие создавать нотариальные советы и прово-
дить съезды нотариусов [9, с. 13].

Как видим, практическая реализация этих положений могла бы существен-
но изменить целый ряд важных аспектов нотариальной деятельности, позво-
лила бы сделать еще один шаг по пути создания эффективного и отвечавшего 
потребностям общественного развития нотариата.

Высказанные предложения выходили далеко за рамками тех мер, которые 
предлагались непосредственно в проекте, подготовленном комиссией и пред-
ложенном на обсуждение. В связи с этим содержание этого проекта серьезно 
критиковали как нотариусы, так и ученые-правоведы. В итоге проект был снят 
с рассмотрения и отправлен на доработку [3, с. 84]. Но вплоть до революцион-
ных событий 1917 года его доработки осуществлено не было. Вместо принятия 
нового законодательного акта, принципиальным образом меняющего регулиро-
вание нотариальной деятельности, правительство избрало путь постепенного 
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реформирования с помощью отдельных поправок, вносивших изменения в по-
рядок нотариального делопроизводства. Эти поправки имели свое позитив-
ное значение, но не решали тех острых проблем, которые поднимали ученые 
и практики на страницах специализированной печати. Поэтому внесение таких 
изменений не было воспринято научным сообществом с воодушевлением. 
В журналах появились публикации о том, что нововведения ничего не дали 
для развития нотариата [5, с. 1073]. Еще большую критику вызвало предложе-
ние правительства наделить мировых судей обязанностями нотариусов [10; 12].

Таким образом, попытка реформирования российского нотариата в начале 
ХХ века не увенчалась успехом. В то же время она продемонстрировала готов-
ность представителей научной общественности и нотариального сообщества 
к активной работе по этому вопросу. На страницах многочисленных публика-
ций они высказывали самые различные предложения по поводу проблемных 
вопросов нотариальной деятельности, многие из которых заслуживали внима-
ния со стороны законодателей. Этот опыт свидетельствует о том, что в начале 
ХХ века российское научно-профессиональное сообщество юристов было 
готово к участию в масштабном обсуждении законопроектов. Но правитель-
ство еще не имело какого-либо желания использовать этот богатый потен
циал для качественного совершенствования законотворческого процесса и его 
демократизации.
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Problematic Issues of Reforming the Notarial Legislation of Russia 
in Scientific Publications of the Early Twentieth Century

The article considers the scientific discussion about the attempt to reform the legisla-
tion of the Russian empire on notaries at the beginning of the twentieth century. Existing 
positions on the critical issues of notarial reform are shown.
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