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«Войны памяти» и их правовое 
измерение: мемориальные законы 
как явление правовой жизни конца 
ХХ – начала XXI века1

В статье анализируются «войны памяти», которые стали характерным явлением 
политической и правовой жизни общества в конце ХХ – начале XXI века, а также 
вызвавшие их причины. Рассмотрены две точки зрения на мемориальные законы — 
от приветствия до заявлений об ограничении свободы слова и свободы научного 
творчества. Приведена возможная классификация государств в зависимости от их 
отношения к мемориальному законодательству. Раскрыты причины появления мемо-
риальных законов и предложен авторский вариант их типологии.
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Конец ХХ века ознаменовался новым отношением к истории. Если 
на протяжении столетий история была предметом изучения ограни-
ченного круга профессионалов, то теперь произошла так называе-

мая демократизация истории. Вовлеченность большого числа людей в истори-
ческие события планетарного масштаба, например в периоды мировых войн, 
возможность рассказать о них с помощью технических средств во многом 
перевели историю из разряда науки о прошлом в науку памяти о прошлом. 
Произошло определенное примирение истории и памяти.

Начало ХХI века известный французский историк, представитель третьего 
поколения школы Анналов Пьер Нора назвал эпохой всемирного торжества па-
мяти [21]. Однако, как оказалось, память стала одним из поводов для жесткого 
столкновения мнений и даже «войн памяти» или «конфликтов интерпретации 
прошлого» [19: с. 131–132] в силу целого ряда причин.

Во-первых, наметились несовпадения индивидуальной и коллективной памяти.
Во-вторых, оказалось, что историческая память может быть травмирую-

щим событием, переживаемой социальной травмой. Например, в XXI веке, 

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 18-011-01233 «Правовой фактор в динамике социальной травмы: российский опыт».
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через пятьдесят лет после крушения колониальной системы, резко обострились 
воспоминания о колониальном прошлом. Так, в Австралии началась борьба 
с памятниками Джеймсу Куку как открывателю материка [11]. Сначала в ав-
густе 2017 года происходящие из племен аборигенов общественные деятели 
страны выступили с призывом изменить надпись «Открыл эту территорию 
в 1770 году» на памятнике капитану Джеймсу Куку, который был установлен 
в 1914 году в парке Сatani Gardens Сиднея. В январе 2018 года памятник Куку 
облили розовой краской, написав при этом красным: «Не гордимся». Зеленой 
краской был испорчен памятник первым пересекшим континент с юга на север 
Роберту Берку и Уильяму Уиллсу [22].

В-третьих, государства стали провозглашать свои принципы официальной 
политики памяти (мемориальной памяти), которые могут значительно различаться.

Все это привело к появлению такого понятия, как мемориальные законы. 
Сами по себе они не являются новым явлением правовой жизни. На протя-
жении значительной части истории издавались различные нормативно-пра-
вовые акты, закрепляющие память о том или ином историческом событии 
через учреждение орденов и медалей, установление памятников, проведение 
амнистий и т. д.

Однако с 1990-х годов, прежде всего в Европе, наметилась тенденция ак-
тивного развития мемориального законодательства, которое на современном 
этапе уже можно назвать явлением правовой жизни.

Считается, что первой на путь легального определения отношения к исто-
рическим событиям встала Франция. В 1978–1979 годах французский пи-
сатель, профессор литературоведения Робер Фориссон (1929–2018) издал 
несколько статей и книгу, в которой отрицал геноцид со стороны нацистов 
в отношении еврейского населения, став доказывать невозможность газовых 
камер в том виде, как они описывались. Это вызвало огромный резонанс.

13 июня 1990 года парламент Франции принял закон Гейссо, установив-
ший запрет на любые расистские, антисемитские или ксенофобские действия. 
Под такие действия, к примеру, попадает отрицание Холокоста и попытки 
пересмотра решений Нюрнбергского трибунала. За публичные высказывания, 
нарушающие закон, была установлена уголовная ответственность. По дан-
ному закону был осужден и Р. Фориссон. Он должен был заплатить штраф 
в 21 000 франков и провести три месяца в заключении. Все его обращения 
в международные органы ни к чему не привели. Фориссону было отказано 
и Комитетом по правам человека ООН [15], и Европейским судом по правам 
человека. Затем подобные законы стали приниматься и в других странах: 
в 1992 году — в Австрии, в 1996 году — в Бельгии и т. д.

Данные нормативно-правовые акты раскололи общество. Часть приветст
вовала их, заявляя о сохранении памяти, другая доказывала, что это ограничение 
свободы слова и свободы научного творчества.

В настоящее время государства в зависимости от их отношения к мемо
риальным законам можно разделить на три группы:
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–	 страны, принципиально отвергающие законодательное закрепление 
отношения к прошлому (США);

–	 страны, принимающие мемориальные законы, но получившие впослед-
ствии их отмену решением конституционных судов (Испания);

–	 страны, принимающие мемориальные законы и поддерживающие раз-
витие данного типа законов (Австрия, Бельгия, Венгрия, Германия, Израиль, 
Канада, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Польша, Португалия, Словакия, 
Словения, Чехия, Швейцария и другие).

Развитие мемориального законодательства потребовало классификации 
этих законов. В зарубежной юридической науке было предложено две доста-
точно похожие классификации.

Первая — по последствиям нарушения: а) «жесткое» законодательство, 
содержащее требование определенным образом оценивать и трактовать исто-
рические события; б) «мягкое» законодательство, содержащее декларацию 
об отношении к тем или иным фактам и явлениям прошлого.

Вторая — по содержанию диспозиции: а) позитивное мемориальное 
законодательство (например, признание геноцида армян в Османской импе-
рии в годы Первой мировой войны); б) негативные мемориальные законы, 
устанавливающие ответственность за отрицание определенных исторических 
событий (к примеру, отрицание Холокоста).

В научный оборот в России данные классификации были введены россий-
ским социологом истории Н.Е. Копосовым, когда в 2011 году в свет вышла его 
книга «Память строгого режима. История и политика в России» [18].

По нашему мнению, представленные классификации не отражают всей 
полноты имеющегося мемориального законодательства.

Во-первых, мемориальные законы могут отличаться с точки зрения инициа
тивы их принятия.

В последние годы часть таких законов принимается как результат требований 
международно-правовых документов. Например, 19 сентября 2019 года Евро-
пейский парламент принял Резолюцию 2019/2819(RSP) «О важности сохранения 
исторической памяти для будущего Европы», посвященную 80-летию начала 
Второй мировой войны. За резолюцию проголосовало 535 депутата, против — 66, 
и 52 депутата воздержались при голосовании. В ней отмечается, что если преступ
ления нацизма были осуждены на Нюрнбергском трибунале, то наказание за пре-
ступления сталинизма — дело будущего. Депутаты выразили обеспокоенность, 
что усилиями нынешнего российского руководства скрываются факты преступле-
ний, совершенных при советском тоталитарном режиме [14]. По оценке А. Дюкова, 
фактически Европарламентом легализовано уничтожение в странах Европейского 
союза памятников советским воинам [13]. В резолюции содержится призыв к госу-
дарствам путем принятия национальных законов поддержать положения, принятые 
Европарламентом, а России рекомендуется переосмыслить свое советское прошлое. 
Таким образом, принятие данной резолюции может способствовать новой волне 
рождения мемориальных законов, касающихся событий Второй мировой войны.
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Содержание резолюции не соответствует тем изменениям, которые проис-
ходили и происходят в российском законодательстве в постсоветский период. 
Дело в том, что еще во второй половине 80-х годов была проведена значитель-
ная работа по восстановлению исторической справедливости в отношении 
жертв сталинского режима.

В постсоветский период это направление стало развиваться и приобрело 
новые нюансы. Было признано, что построение правового государства в Рос-
сии невозможно, если процесс реабилитации жертв политических репрессий 
не будет закончен [25: с. 3]. Уже в октябре 1991 года был принят закон «О реа-
билитации жертв политических репрессий», который с поправками действует 
до сих пор. О его значении свидетельствует тот факт, что даже через четверть 
века на рассмотрении находилось более 200 тыс. заявлений о реабилитации 
граждан, которые подверглись политическим репрессиям в советский период 
[24]. 30 октября стал в России Днем памяти жертв политических репрессий.

В дальнейшем были реабилитированы осужденные за беспорядки в Ново-
черкасске в 1962 году [8], советские военнослужащие, попавшие в годы Вели-
кой Отечественной войны в плен, гражданские лица, угнанные в Германию [4], 
священнослужители и верующие, пострадавшие за свои религиозные взгляды 
[5], участники крестьянских восстаний 1918–1921 годах [6] и другие категории 
репрессированных [12].

Были признаны преступления сталинского режима и на международном 
уровне, в частности расстрел польских военных под Катынью. Было принято 
решение создать мемориальные комплексы в местах захоронений как совет-
ских, так и польских граждан, которые стали жертвами тоталитарных репрессий 
в Катыни (Смоленская область) и Медном (Тверская область) [9].

О том, что политика преодоления тоталитарного прошлого продолжается 
по сей день, доказывает принятие в августе 2015 года Концепции государствен-
ной политики по увековечению памяти жертв политических репрессий [10], 
в которой признано проведение политическиех репрессий в РСФСР и СССР 
не только в период нахождения у власти И.В. Сталина, но также до и после него. 
Современные исследователи подчеркивают, что это важно, поскольку от красного 
террора людей погибло даже больше, чем потом в сталинских лагерях [20: с. 40].

Современные призывы Европейского парламента являются не вполне спра-
ведливыми. Секретные протоколы к пакту Риббентропа – Молотова от 23 ав
густа 1939 года не могут рассматриваться вне исторического контекста, на-
пример вне событий 29–30 сентября 1938 года в Мюнхене, когда германская, 
итальянская, английская и французская делегации решили судьбу Чехосло-
вакии, передав А. Гитлеру Судетскую область, а прибывшая чехословацкая 
делегация не была допущена до переговоров.

Скорее всего, более правильными были бы консолидированные действия евро-
пейских стран по увековечиванию памяти о Второй мировой войне, о ее жертвах, 
изучению совместных просчетов и ошибок, которые привели к таким трагиче-
ским последствиям. Это очень важно с точки зрения будущего мира, в том числе 
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при рассмотрении вопросов о реформировании ООН, которое, безусловно, назре-
ло, но должно осуществляться в соответствии с учетом интересов всех стран [16].

Еще одним источником инициирования мемориальных законов могут 
быть сами государства. Например, огромный резонанс вызвал закон «О Го-
лодоморе 1932–1933 годов в Украине», инициированный бывшим в то время 
президентом Украины В. Ющенко как неотложный и принятый в 2006 году. 
По оценке Г.В. Касьянова, из шести статей закона три были призваны перепи-
сать историю Украины. Согласно первой из них Голодомор 1932–1933 годов 
в Украине квалифицировался как «геноцид украинской нации». В ст. 2 закона 
запрещалось само отрицание факта Голодомора. Ст. 6 предусматривала введе-
ние административной ответственности за публичное отрицание Голодомора 
1932–1933 годов в Украине [17: с. 33].

Во-вторых, декларативные мемориальные законы и криминализация опре-
деленных взглядов на конкретные факты прошлого и связанных с ним дейст
вий могут являться разными этапами одного и того же процесса, поэтому их 
не всегда можно противопоставлять. Так, в Российской Федерации развитие 
мемориального законодательства началось не с принятия 5 мая 2014 года 
статьи 354.1 о реабилитации нацизма [1], а с Федеральных законов 1995 года, 
приуроченных к 50-летию Победы, — «О днях воинской славы и памятных 
датах России» [2] и «Об увековечивании Победы советского народа в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг.» [3]. 

В-третьих, декларативные мемориальные законы могут иметь разное 
значение.

Они могут предполагать дальнейшую криминализацию исторического 
события. Так, в 2015 году в Республике Армения отмечалось столетие трагиче-
ских событий в Османской империи, когда в результате проводимой политики 
геноцида по разным подсчетам погибло приблизительно 1,5 млн армян. Была 
принята Всеармянская декларация, в которой не только содержался призыв 
помнить о невинных жертвах, но и предложение Турции осудить геноцид ар-
мян. Сейчас нормативно-правовым путем это признано более чем двадцатью 
государствами мира. Однако понятно, что признание политики геноцида по-
влечет за собой международно-правовую ответственность в политической, 
а может быть, и материальной форме.

Кроме того, мемориальные законы могут декларировать важность опреде-
ленного исторического события с позитивной точки зрения. Так, в 2009 году 
был издан Указ Президента Российской Федерации о праздновании тысячеле-
ния единения мордовского народа с народами многонациональной России [7].

В-четвертых, законы, криминализирующие определенные взгляды на фак-
ты прошлого, тоже могут иметь два подвида.

Первый — в отношении исследователей. В 2006 году австралийский исто-
рик Д. Ирвинг, оказавшись на территории Австрии, был арестован и получил 
три года тюрьмы за работы о Холокосте. В 2009 году была осуждена универ-
ситетский преподаватель С. Штольц и т. д.
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Второй — в отношении лиц, профессионально не занимающихся историей. 
Так, в 2014 году автослесарь из Перми В. Лузгин на своей странице «ВКонтакте» 
процитировал статью, в которой на СССР возлагалась ответственность наравне 
с Германией за развязывание войны и оккупацию Польши. Было возбуждено 
уголовное дело. В. Лузгин был осужден, ему был назначен штраф в 200 000 руб. 
[23]. Он попросил политического убежища в Чехии, но ему было отказано.

Таким образом, мемориальное законодательство направлено на формиро-
вание коллективной памяти, проникновение юридического мышления в сферу 
отношения к прошлому. Это явление имеет крайне неоднозначный характер. 
С одной стороны, происходит консолидация мнения общества в отношении 
прошедших и будущих событий. Но, с другой стороны, наносится удар по сво-
боде научных исследований, свободе слова. В этой связи мемориальные за-
коны декларативного характера представляются более преимущественными 
по сравнению с криминализацией взглядов на прошлое.
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A.A. Dorskaya,
A.Yu. Dorsky

«Wars of Memory» and Their Law Dimension: Memorial Laws 
as a Phenomenon of Legal Life of the Late 20th – Early 21st Century

The article analyzes the «memory wars» that became a characteristic phenomenon 
of the political and legal life of society at the end of the 20th and beginning of the 21st cen-
turies, as well as the reasons that caused them. Two points of view on memorial laws are 
examined starting from greetings and to statements about restricting freedom of speech and 
freedom of scientific creativity. A possible classification of states depending on their attitude 
to memorial law is given. The reasons for the appearance of memorial laws are revealed and 
the author’s version of their typology is proposed.

Keywords: historical memory; social trauma; «democratization» of history; memorial 
laws; criminal liability for Holocaust denial; judgements of Nuremberg Trial.


