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В современной исторической науке вопрос сопоставления римского 
и византийского права не является насущным в том смысле слова, 
что изучение этих явлений мировой истории проводилось доста-

точно подробно и давно. Данное сопоставление традиционно происходит че-
рез призму правопреемства римского и византийского права (вернее сказать, 
от римского к византийскому, а затем к современному праву всех европей-
ских государств). Невозможно перечислить в данном исследовании огром-
ный массив работ, для которых общим местом является тезис о постепенном 
правопреемстве византийского права римскому. Поэтому сравнение обоих 
типов права как таковое в них не проводится или же проводится в рамках 
указанной парадигмы. 

Сопоставление через преемство является общим местом для современной 
правовой науки в целом. Такое преемство известно под термином «рецепция». 
Для понимания особенностей его использования в научных работах имеет 
смысл привести слова российского исследователя В.В. Мантурова: «Рецепция 
права в большинстве случаев рассматривалась юридической наукой в истори-
ческом аспекте при изучении развития правовых систем различных государств 
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и влияния их друг на друга в процессе становления государства и права» [8: c. 104]. 
Таким образом, византийское право в некотором смысле слова можно назвать 
рецепцией римского права [8: c. 104].

Фактически прочие формы правовых заимствований, встречающиеся во мно-
жестве правоведческих текстов под названиями «аккультурация», «адаптация», 
«восприятие», так или иначе, но могут быть, с точки зрения В.В. Мантурова, 
которая представляется весьма обоснованной, сведены к рецепции, т. е. к при-
нятию в общем смысле слова правовых норм одной страны (сообщества) другой 
страной (страной-реципиентом). С этой точкой зрения в той или иной степени 
(с некоторыми нюансами касательно терминологии) согласны многие отечест
венные исследователи. Отдельного внимания заслуживает работа советского 
правоведа Н. Неновски, который различал преемственность «по вертикали» 
(по времени) и «по горизонтали» (пространственно, т. е. в случае права — 
географически) [9: c. 34]. Таким образом, он один из немногих, кто указывал 
на разницу между изучением правовых норм как таковых и их исследованием 
в рамках преемства и неразрывности правовой традиции.

Иными словами, с позиции правопреемства любое сравнение может быть 
проведено лишь в рамках рецепции как формы передачи-восприятия права, что 
фактически связывает правовые нормы разных культур, государств, этносов 
и даже временны́х эпох в единую неразрывную традицию. На первый план 
выходит хронологическая шкала, которая является определяющим фактором 
сравнительного сопоставления. Именно поэтому исследование влияния визан-
тийского права на сербское право [12: c. 48], рецепции византийского права 
в системе русского церковного права [6: c. 37] или воздействия византийского 
права на русские правовые памятники (тексты) [7: c. 120] имеет под собой 
определенное правоведческое обоснование: ведь оно проводится в рамках 
линейной хронологической парадигмы от «социума-донора» права к «социу-
му-реципиенту» права [11: с. 1581], или от прошлого к будущему.

Надо отметить, что указанная линейная хронологическая позиция харак-
терна не только для отечественных, но и для западных работ. Так, например, 
Ион при сравнении мусульманского и римского права и влияния одного на дру-
гое использует термин ramification («ветвление»), говоря о мусульманском пра-
ве и отдельных его направлениях как своеобразных «ответвлениях» римского 
права [19: p. 44]. Лопес в своей работе, напротив, употребляет термин reception 
для обозначения связанности византийского и германского/арабского права 
[17: p. 450]. Иными словами, все та же концепция преемства правового поля 
и традиций была привычна и для западных работ, особенно начала – середины 
XX века.

Для описания римского и византийского права в рамках данной парадигмы 
характерны слова И.А. Покровского, который считал византийское право за-
конченным и компактным вариантом права римского: «В кодификации Юсти-
ниана римское право получило свое заключение; работа античного мира была 
закончена и сведена в компактную форму. <…> Создание античного мира, 
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оно вошло в жизнь новых народов, стало жить с ними, и в этом смысле можно 
говорить ο второй истории римского права» [10: с. 201]. 

С точки зрения исторической науки этот подход является большим мето
дологическим допущением. Такое рассмотрение выявляет существенную 
проблему — невозможность ретроспективного рассмотрения права в случае, 
если нормативные акты или некие правовые нормы и традиции не изменились 
при полном или частичном изменении социума (культуры коммуникации, 
вероисповедания, производственных сил общества и т. д.). Иными словами, 
становится невозможно выяснить, что являлось генератором, а что, наоборот, 
тормозило процесс социальных изменений в правовом смысле слова. 

Для последующего рассуждения на данную тему важно, что с обозначен-
ной выше точки зрения сравнение обоих типов права практически не прово-
дилось, а римское и византийское право фактически считались (и считаются 
до сих пор) частями одного целого или единой правовой традицией. Однако 
можно говорить о таком подходе как не о совсем корректном. Наиболее объем-
ным и масштабным исследованием римского и византийского права вне данной 
парадигмы является работа Читвуда [14: p. 14], где автор указывает на четыре 
особенности отличия византийского права от римского не в рамках правопре-
емства права или какого-либо отождествления правовых норм или традиций 
по линии «донор – реципиент», а в качестве сущностного отличия византийско-
го права от римского как отдельного правового феномена. В рабочем порядке, 
так как у данного автора они не выделены в отдельные пункты или тезисы, 
эти особенности можно обозначить как: а) источники; б) эпоха; в) география; 
г) культурный бэкграунд. Ряд положений автор высказывал еще пять лет назад, 
в другой своей работе [15: p. 8]. Однако оба этих исследования носят в большей 
степени исторический характер, в данной же работе хотелось бы сосредоточить 
внимание исключительно на правоведческом анализе сопоставления визан-
тийского и римского права per se вне обозначенной выше правопреемственной 
парадигмы.

Характерной особенностью источниковедческой базы по данному вопросу 
является то, что источниками римского и византийского права выступают раз-
личные документы. Различие между ними лежит не только в этнокультурной, 
религиозной плоскости или плоскости производственных отношений своего 
времени, что вполне естественно и не ставится исследователями римского 
и византийского права под сомнение, но и в определенного рода целеполагании 
источников права, в самой идее права как такового, т. е. той изначальной юри-
дической интенции, предпосылки, из которой исходили не только правители 
или судьи обозначенных сообществ (государств), но и рядовые члены общества 
(граждане Рима и жители Византии).

Так, для классического римского права источником являлись изъяснения 
и комментарии римских юристов — Папиниана, Гая, Павла, Ульпиана, Модес
тина и пр. [1: с. 71] При этом римское право складывалось из отдельных пре-
цедентов, а не из понятийных определений, детерминативов и установленных 
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государством норм: «Понятия римского права, как и его многочисленные нормы, 
были привязаны к определенным юридическим ситуациям. Римское право со-
стояло из сложной сети норм; однако они существовали не как интеллектуальная 
система, а, скорее, как красочная мозаика практических решений конкретных 
юридических вопросов. Таким образом, можно сказать, что, хотя в римском 
праве присутствовали понятия, там отсутствовало определение самого поня-
тия» [3: с. 153]. Это важный момент, так как вплоть до Юстиниана и собственно 
до появления византийского права в римском практически не было абстрак-
ций или абстрагированных от конкретных юридических прецедентов норм 
или правил. Основная цель римского права — защита частной собственности 
[1: с. 74]. Такое щепетильное отношение к вопросам собственности лежало в ос-
новании римского права — Законах Двенадцати таблиц [18: p. 1280]. Именно 
поэтому при изучении классического римского права доюстиниановой эпохи 
многие исследователи акцентируют внимание на этом аспекте римского права. 
И именно поэтому при реципировании римского права народами, не попавшими 
под влияние Византии, важное место уделялось именно вопросу собственности 
[2: с. 109]: в данном случае Византия выступала такой же страной / сообщест
вом-реципиентом римского права, что и новые народы Европы. 

Принципы византийского права формировались на иных идейных предпо-
сылках, авторы мыслили иными категориями, не характерными для традиции 
римского правотворчества. В частности, такой отечественный исследова-
тель, как А.М. Величко, утверждает о существенном идейном отличии одного 
от другого: «Насколько внешне византийское право стремилось сохранить 
в себе классические римские черты, настолько в идейной части оно все более 
и более уходило от прародителя. <…> Византийская традиция тщательно 
оберегала структуру и систему права, основные понятия и институты, юриди-
ческую технику и саму логику правовых построений. Но начала вкладывать 
в них качественно иной смысл. И в этом отношении византийское право пере-
стало быть римским правом» [5: с. 18]. Процитированная выше статья весьма 
интересна в том плане, что в самом начале автор проводит последовательную 
линию общепринятого взгляда на византийское право, как на продолжение 
римского, доказывая и отстаивая этот тезис, а во второй части показывает его 
несостоятельность: «…важно подчеркнуть тот существенный факт, что по мно-
гим своим внешним признакам право Византии являлось модифицированным 
римским правом или, вернее сказать, римским правом в эпоху христианской 
Империи. <…> потратив столько времени на доказывание предыдущего тезиса, 
мы вынуждены теперь констатировать обратное» [5: с. 18].

В практическом приближении это означало следующее. Римское право 
было похожим на современное общее англосаксонское право, и именно поэтому 
оно было разрозненным. Римляне классической эпохи так и не смогли создать 
таких объемлющих документов и источников права, как это было сделано визан
тийцами, — «Кодекс Феодосия», «Эклога», «Василики», «Прохирон», «Эпа-
нагога», «Кодекс Юстиниана», «Пандекты», «Институции» и «Номоканоны». 
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Но подобного создания и не требовалось, так как это не входило в идейные 
нормативы римского владычества и существования государства. В частности, 
в римском праве разделялись fas, или религиозные нормы (они могли быть 
весьма разнообразны), и jus — собственно человеческое законодательство. 
«Поэтому римляне с такой легкостью пускали в свой Пантеон чужих богов, 
если те соответствовали их представлениям о “правильнойˮ религии» [5: с. 19]. 

Совсем другое дело — византийское право, в основе которого было 
не translation imperia («трансляция власти»), а translation confession («трансля-
ция веры»). Иными словами, источники права, т. е. важнейшие правообразую
щие тексты, преследовали совершенно иные цели.

Обстоятельства времени и места возникновения права (Рим и VIII век 
до н. э.; Константинополь и 438 год н. э.) как минимум заставляют усомниться 
в правопреемстве обоих явлений и возможности утверждать, что византийское 
право, по сути, есть римское, но более развитое. Однако за этой особенностью 
скрывается разница между историческими периодами, а также хозяйственным 
укладом и хозяйственными взаимоотношениями, так как римское право есть, 
строго говоря, юридический плод и оформление античного хозяйствования, 
а византийское право — это не что иное, как легитимация феодальных отно-
шений [16: p. 89]. Другая сторона данной особенности — «этничность права», 
а именно принадлежность права к конкретной культуре конкретного народа, 
культурный фон, на котором оно развивалось.

«Культурный фон» в данном случае есть рабочее понятие. Более конкретно 
можно говорить об этнической и религиозной принадлежности права. Чуть 
выше уже были по касательной затронуты данные вопросы. Детализируем их. 

Во-первых, Византия была по преимуществу греческой страной (с преоблада-
нием данного этноса и высоким уровнем терпимости к другим этносам, что в це-
лом было свойственно как античным, так и феодальным государствам) [4: с. 15]. 
При этом в восточной части Римской империи традиционно проживало очень 
небольшое количество выходцев из Италии (в первую очередь Рима) [4: с. 15]. 
Этот факт должен заставить заинтересованного исследователя по меньшей мере 
рассмотреть народные корни правовых норм римского и византийского права 
на предмет их сравнения и выделения общей и частной проблематики.

Во-вторых, следует отметить важность влияния религии на право. Нет сом
нения, и об уже было сказано выше, в том, что христианство играло намного 
более важную роль в византийском праве, чем в римском. В византийском 
правосознании Восточная Римская империя воспринималась как перерожден-
ная Христом Римская империя, и именно поэтому православная христиан-
ская вера играла существенное правообразующее значение: «Тот факт, что все 
без исключения оросы Вселенских Соборов и постановления других Соборов 
о вере издавались в форме императорских законов, лишь подчеркивает важность 
[этого]» [5: с. 22]. В «Эклоге» — первом законодательном акте, в котором, как 
полагают некоторые отечественные исследователи, в полной мере было выра-
жено христианское миросознание в его правовой форме, отражена следующая 
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концепция. «Мы полагаем, — говорится в «Эклоге» императора Льва III Исавра 
и его сына Константина V, — что ничем не можем воздать Богу должное ско-
рее и лучше, чем управлением доверенными Им нам людьми согласно закону 
и с правосудием» [13: с. 49–50].

Описанные выше особенности римского и византийского права, а также тот 
факт, что современные исследователи постепенно отходят от концепции право
преемства и все больше и больше рассматривают отношения римского и визан-
тийского права с точки зрения рецепции одного другим (или даже, более того, 
как два независимых, но исторически связанных явления), указывает на то, что 
описанные выше особенности — это не что иное, как своего рода методологиче-
ские подходы, которые можно использовать для изучения отношения римского 
и византийского права, т. е. для сравнительного-правового исследования обоих.

Таким образом, можно выделить несколько срезов возможного исследова-
тельского подхода:

–	 религиозный и этнокультурный — сравнение и сопоставление римского 
и византийского права с точки зрения влияния на них господствующей религии 
или народных особенностей;

–	 материально-хозяйственный и исторический — сравнение римского 
и византийского права с позиции их исторических изменений (благодаря 
конкретным историческим событиям), а также тех экономических формаций, 
в рамках которых они зародились и нормы которых они отражали;

–	 источниковедческий или правоведческий — соответственно изучение 
и сравнение конкретных источников римского и византийского права вне аксио
матической предпосылки их правопреемства.

В рамках настоящей статьи невозможно более подробно рассмотреть каж-
дый из намеченных срезов — для этого необходимо куда более масштабное 
исследование. Здесь же мы лишь ограничились приблизительным обозначе-
нием возможных исследовательских подходов для сравнения римского и ви-
зантийского права, из чего стало ясно, что существующая в современном 
правоведении традиция рассмотрения римского и византийского права с точки 
зрения диахронии должна быть дополнена сравнительно-правовым анализом. 
Это позволит более четко увидеть все факторы, способствовавшие и мешавшие 
принятию римской правовой традиции в Византии, а выявление различий рим-
ского и византийского права посредством сравнения повлечет за собой более 
точное понимание их отношения друг к другу и самой их сущности.
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A.I. Smirnov

Key Aspects of the Comparative Study of Roman and Byzantine Law

The article is devoted to the study of the appropriateness of using the paradigm of su
ccession for the comparison of Roman and Byzantine law as the only approach to its study. 
Considering the positive aspects of comparative legal methodology the author points out 
the necessity of using it to draw up a complete picture of the correlation of Roman and By
zantine law to each other. The features of sources of law, the temporal nature of law, cultural 
background of law, as well as the geography of the law are proposed as the comparison 
criteria.

Keywords: comparative legal method; reception of law; succession; Roman law; 
Byzantine law.


