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Статья посвящена сравнению норм, связанных с установлением уголовной 
ответственности в сфере организации и проведения публичных мероприятий по за-
конодательствам Российской Федерации, Латвийской Республики и Республики 
Узбекистан, рассмотрению ключевых элементов схожих составов преступлений 
с составом преступления, предусмотренного ст. 212.1 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, в целях осмысления нового для отечественного уголовного права 
преступления.
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Право на организацию собраний, митингов, шествий и пикетиро-
ваний, а также участие в указанных публичных мероприятиях 
особым образом выделяется среди других прав человека и гражда-

нина. Недаром в современном мире, где информационные технологии и науч-
но-технический прогресс вытесняют ранее привычные формы общественных 
и межличностных коммуникаций, указанное право столь яро отстаивается 
в обществе. Таким образом отображается особая значимость самих публичных 
мероприятий как способа довести до сведения общественности, значитель-
ного количества граждан определенную информацию, привлечь внимание 
к важным, на взгляд лица, организовавшего публичное мероприятие, аспектам 
жизни. Законом не ограничен круг вопросов, по которым могут проводиться 
собрания, митинги, шествия и пикетирования, соответственно, и подниматься 
в ходе их проведения могут совершенно любые вопросы.
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Несмотря на то что право на проведение собраний, митингов, шествий 
и пикетирований в Российской Федерации существует не один десяток лет, 
к настоящем у моменту не сложилась правовая культура организации и прове-
дения таких публич ных мероприятий, что порождает совершение правонару-
шений в данной сфере.

Федеральным законом «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части совершенствования законодательства 
о публичных мероприятиях»1 от 21.07.2014 № 258-ФЗ в Уголовный кодекс 
Российской Федерации (далее — УК РФ)2 введена ст. 212.1, которая устанав-
ливает уголовную ответственность за неоднократное нарушение установлен-
ного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, 
шествия или пикетирования.

Данная статья ранее не имела аналогов в отечественном законодательстве. 
Указанное обстоятельство порождает трудности для правоприменительной 
практики и поле для теоретических дискуссий. Более того, предварительное 
расследование и судебное разбирательство по уголовным делам, предусмот-
ренным ст. 212.1 УК РФ (на сегодняшний день не столь многочисленным), 
сопровождается общественным резонансом, указывающим на неготовность 
общества воспринимать сформулированный в данной норме уголовно-пра-
вовой запрет. Стоит отметить, что проверка конституционности положений 
ст. 212.1 УК РФ являлась предметом рассмотрения в Конституционном суде 
Российской Федерации3 по жалобе гражданина И.И. Дадина, осужденного 
приговором Басманного районного суда г. Москвы в 2015 году за совершение 
преступления, предусмотренного ст. 212.1 УК РФ. Несмотря на то что в своем 
решении Конституционный суд РФ признал рассматриваемую норму не про-
тиворечащей Конституции Российской Федерации, сложно говорить о том, 
что принятие указанного решения предотвратило теоретические неточности, 
связанные с осмыслением нового состава преступления, а также исключило 
возникновение трудностей в работе правоохранительных органов, связанных 
с практикой применения данной нормы.

Сравнительное правоведение в целом как метод познания права позво-
ляет оценить «каково оно, само право: сводится ли оно к сумме официальных 
общеобязательных норм или же оно насыщено достижениями цивилиза-
ции, общемировыми ценностями, глубокими общечеловеческими началами» 
[1: с. 180].

1 Федеральный закон от 21.07.2014 № 258-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в части совершенствования законодательства 
о пуб личных мероприятиях» // Российская газета. 2014. 30 июля. № 169.

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законо-
дательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

3 Постановление Конституционного суда РФ от 10.02.2017 № 2-П «По делу о проверке 
конституционности положений статьи 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина И.И. Дадина» // Российская газета. 2017. 28 февраля. № 41.
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Составы преступлений, связанные с нарушением порядка организации 
или проведения публичных мероприятий, уже давно известны законодательст ву 
зарубежных стран.

Весьма интересная норма содержится в законодательстве Латвии. 
Так, в ст. 226 Уголовного кодекса Латвийской Республики4 установлено, что 
нарушение порядка организации или проведения общественных мероприятий, 
совершенное организатором мероприятия или иным лицом, если в результате 
этого наступили тяжкие последствия, наказывается лишением свободы на срок 
до шести лет или штрафом в размере до ста пятидесяти минимальных месяч-
ных заработных плат.

Данная статья расположена в главе ХХ Уголовного кодекса Латвийской 
Республики, посвященной преступным деяниям против общественной безопас-
ности и общественного порядка. Таким образом, основным объектом преступ-
ления законодатель выделяет общественные отношения, обеспечи вающие 
общественный порядок и общественную безопасность. По конструкции объек-
тивной стороны данное преступление является преступлением с материальным 
составом. Вместе с тем указание на наступление тяжких последст вий указы-
вает на дополнительные объекты преступного посягательства.

Объективная сторона выражена как деяние в форме действия или бездейст-
вия, которое представляет собой нарушение порядка организации или прове-
дения общественных мероприятий.

Субъект преступления в данной статье обозначен как организатор или иное 
лицо. Формулировка статьи не предусматривает какой-либо индивидуа лизации 
наказания для организатора, одновременно с этим представляется, что роль 
виновного лица будет отражена в описательно-мотивировочной части приго-
вора суда с указанием на его качественную характеристику как организатора. 
При этом характер санкции статьи дает возможность суду определить вид 
и размер наказания с учетом данных о личности виновного лица.

Не до конца обоснованным представляется указание законодателя на отно-
шение лица к наступлению тяжких последствий: имеет ли оно умышленный 
или же неосторожный характер. Законодатель предполагал определить данное 
преступление с двумя формами вины как умышленное нарушение установлен-
ных норм в рассматриваемой сфере, которое по неосторожности спровоциро-
вало наступление тяжких последствий.

Уголовным законодательством Латвии предусмотрена ответственность 
не за кратное совершение административных правонарушений, а за общест-
венно-опасные последствия, которые наступили в результате нарушений в сфе-
ре общественных мероприятий. Представляется обоснованным отдельное 
указание на организатора мероприятия, которое позволяет произвести диффе-
ренциацию уголовной ответственности.

4 Уголовный кодекс Латвийской Республики // Законы Латвии по-русски. URL: http://
www.pravo.lv/likumi/07_uz.html (дата обращения: 28.02.2018).
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Заслуживающей внимания является ст. 217 Уголовного кодекса Респуб-
лики Узбекистан5, которой установлено, что нарушение порядка организа-
ции или проведения собраний, митингов, уличных шествий или демонстра-
ций, совершенное их организатором, после применения административного 
взыскания за такие же действия наказывается штрафом от двухсот до трех-
сот минимальных размеров заработной платы или арестом до шести месяцев 
или ограничением свободы от одного года до трех лет либо лишением свободы 
до трех лет.

Статья отнесена законодателем к главе XV Уголовного кодекса Республики 
Узбекистан «Преступления против порядка управления», тем самым определен 
объект преступления — общественные отношения, связанные с нормальным 
функционированием органов власти. Дополнительные объекты уголовно-
право вой охраны законодателем Республики Узбекистан не определены.

Объективная сторона преступления определена как нарушение порядка 
организации или проведения собраний, митингов, уличных шествий или де-
монстраций в форме действия или бездействия. Особенностью является то, 
что подпадающее под статью деяние совершается после уже имеющегося 
административного взыскания за такие же действия. При этом законодателем 
не определен период, в течение которого совершение повторного администра-
тивного правонарушения образует элементы состава преступления. Таким 
образом, уголовное законодательство Республики Узбекистан содержит в своем 
составе элементы административной преюдиции.

Субъект преступления в ст. 217 Уголовного кодекса Республики Узбекистан 
определен как специальный. Уголовная ответственность за вышеописанное де-
яние предусмотрена для организатора мероприятия, ранее уже подвергнутого 
административному наказанию за совершение административного правонару-
шения. Повторность совершения такого деяния является как количественной 
характеристикой объективной стороны преступления, так и характеристикой 
субъекта. Обе эти характеристики входят в предмет доказывания по уголов-
ному делу данными о личности. Устанавливая уголовную ответственность 
для организатора как за непосредственно организацию митинга, так и за его 
проведение, законодатель, по сути, усматривает большую степень обществен-
ной опасности именно в действиях организатора, не называя других лиц, в том 
числе и участвующих в проведении этого митинга. Данное преступление 
может быть совершено исключительно с прямым умыслом.

Практически любое зарубежное уголовное законодательство содержит при-
меры норм, устанавливающих уголовную ответственность в сфере пуб личных 
мероприятий. В настоящей статье рассмотрены примеры двух государств 
постсоветского пространства по причине того, что указанные государства 
в настоящий момент относительно близки с Российской Федерацией в плане 

5 Уголовный кодекс Республики Узбекистан // Национальная база данных законодательст-
ва Республики Узбекистан. URL: http://lex.uz/ru/docs/111457 (дата обращения: 28.02.2018).
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правовой культуры общества, влияние которой на криминализацию деяний 
достаточно велико.

Принимая во внимание зарубежный законодательный опыт установления 
уголовно-правового запрета в сфере организации либо проведения собрания, 
митинга, демонстрации, шествия или пикетирования, можно сделать вывод 
о том, что отечественный законодатель, избрав модель состава преступления 
с административной преюдицией, которая до сих пор является предметом 
дискус сий среди множества ученых-правоведов [2: с. 14–18; 3: с. 12; 4: с. 458–459], 
пошел не по единственному существующему в этой сфере пути.

При рассмотрении обозначенного вопроса отдельного внимания заслу-
живает Пояснительная записка к проекту Федерального закона № 485729-6 
«О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Феде-
рации в части совершенствования законодательства о публичных мероприя-
тиях»6. Положения указанного документа содержат неутешительную статисти-
ку применения ст. 20.2 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, предусматривающей административную ответственность 
за нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, 
митинга, демонстрации, шествия или пикетирования.

При таких условиях существенно возрастает степень общественной 
опасности совершаемых правонарушений в сфере публичных мероприятий. 
При этом проявляется отсутствие осознания виновным факта совершения 
неправо мерного деяния, а также осознание его наказуемости в силу назначае-
мого административного наказания.

Несмотря на ряд выявленных существенных смысловых отличий положе-
ний зарубежного уголовного законодательства от положений ст. 212.1 УК РФ, 
представляется, что совершенствование отечественного законодательства 
в части уголовной ответственности за совершение преступлений в сфере орга-
низации и проведения публичных мероприятий невозможно без прослежива-
ния и оценки опыта зарубежных государств. Будучи уже введенной новеллой 
отечест венного уголовного права, ст. 212.1 УК РФ по-прежнему требует к себе 
внимания со стороны законодателя с точки зрения формулирования норм 
об уголовной ответственности за нарушения в сфере публичных мероприятий. 
В этой связи полагаем целесообразным изучение и анализ аналогичных норм 
зарубежного законодательства в целях заимствования имеющихся положи-
тельных тенденций.
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A.I. Voevodina

Criminal Liability in the Sphere of Organizing and Holding Public Events 
under the Legislation of the Russian Federation, the Republic of Latvia 

and the Republic of Uzbekistan

The article is devoted to the comparison of the norms in the allocation of criminal liabi-
lity in the sphere of organizing and holding public events under the legislation of the Russian 
Federation, the Republic of Latvia and the Republic of Uzbekistan and consideration of key 
elements of crimes similar to the element of crimes set in Art. 212.1 of the Criminal Code 
of the Russian Federation in order to comprehend a new crime for domestic criminal law 
by applying the method of comparative law.
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