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Правовое регулирование охраны 
архитектурных памятников истории 
и культуры в Российской империи

В статье выявляются особенности правового регулирования охраны архитектур-
ных памятников истории и культуры в период Российской империи. Проанализиро-
ваны основные источники права в данной сфере. Подчеркивается отсутствие единого 
законодательного акта в области охраны памятников истории и культуры.
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В современных условиях актуальность исследования вопросов, свя-
занных с совершенствованием правового регулирования охра-
ны архитек турных памятников истории и культуры, приобретает 

особое значение в связи с целым рядом факторов:
1. С течением времени многие памятники истории и культуры стареют 

и ветшают, что требует принятия незамедлительных мер по их сохранению.
2. Проводимые в ряде городов нашей страны масштабные работы по бла-

гоустройству связаны со сносом многих зданий, что актуализирует вопрос 
о проведении соответствующей экспертизы их историко-культурной ценности 
и возможной охране.

3. В последние годы происходит процесс передачи некоторых зданий 
культового характера религиозным организациям, в первую очередь Русской 
православной церкви, что меняет характер отношений по их охране.

Практическое решение этих и иных вопросов, связанных с разработкой 
и реализацией нормативных и концептуально-методологических основ охраны 
памятников истории и культуры, должно опираться в том числе и на изучение 
и творческое использование соответствующего опыта, имевшегося в прошлом.

В период Российской империи, а затем и в СССР осуществлялась опреде-
ленная деятельность по охране памятников истории и культуры. Формы и ме-
тоды такой деятельности в разные периоды были различными, что зависело 
в первую очередь от позиции государства по данному вопросу, а также от об-
щего состояния развития правовой сферы. И если опыт советского периода 
по организации деятельности по охране памятников истории и культуры доста-
точно хорошо изучен [3], то об опыте периода Российской империи подобного 
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сказать нельзя. Несмотря на имеющиеся публикации по данной проблематике, 
целый ряд аспектов остается неисследованным. 

Обращаясь к опыту правового регулирования охраны памятников истории 
и культуры, отметим, что его изучение, как мы полагаем, следует осуществлять 
по нескольким основным направлениям.

Во-первых, необходимо установить, что в конкретный исторический период 
времени понималось под памятником истории и культуры.

Во-вторых, необходимо выявить источники, на основе которых осуществ-
лялась данная деятельность, и проанализировать их содержание.

В-третьих, следует определить формы собственности относительно 
памятни ков истории и культуры, типичные для конкретного периода.

В-четвертых, следует выявить роль государственных органов, включая Мини-
стерство внутренних дел, в осуществлении охраны памятников истории и культуры.

В Российской империи организация деятельности по охране памятников 
истории и культуры осложнялась в связи со следующими особенностями:

– памятники истории и культуры могли находиться в разной собственно-
сти: государственной, церковной, частной;

– критерии отнесения конкретного объекта к числу подлежащих охране 
памятников были весьма условные;

– существовала проблема с финансированием соответствующей деятель-
ност и.

Несмотря на имевшиеся сложности, Российское государство достаточно 
рано пришло к идее о необходимости осуществлять охрану памятников исто-
рии и культуры. Как отмечает Н.В. Михайлова, «первые указы, направленные 
на сохранение памятников древнего зодчества, появились в середине XVIII в.» 
[4: с. 17]. Но в этот период данная деятельность была нерегулярной и неси-
стематичной. В течение долгого времени в России архитектурные со оружения 
не рассматривались как памятники старины, в отличие от некоторых иных 
вещей, которые стали охранять раньше.

Ситуация применительно к старинным зданиям стала меняться в ХIХ веке. 
Например, Положение Комитета министров от 4 июля 1822 г. «О средст вах к со-
хранению достопамятностей Тавриды» официально отнесло к числу памят-
ников ряд архитектурных шедевров Крыма [2: с. 20]. Был составлен циркуляр 
Министерства внутренних дел «О доставлении сведений об остатках древних 
зданий в городах и о воспрещении разрушать оные» от 31 декабря 1826 г. Этот 
акт от имени императора содержал запрещение разрушать древние здания. От-
ветственность за его соблюдение была возложена на городских начальников 
и местную полицию. Одновременно губернским и городским архитекторам 
предписывалось составлять планы и рисунки старинных зданий и пересылать 
их в столицу, сопровождая своими предложениями об их реставрации, причем 
без изменения фасадов1. Императорский указ от 14 декаб ря 1827 г. разрешал 

1 Полное собрание законов Российской империи. Собр. 2-е. Т. 1. СПб.: Тип. II Отд-ния 
собств. Е. И. В. канцелярии, 1830. С. 1573–1574.
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губернаторам для экономии средств не ремонтировать старинные здания, а лишь 
поддерживать их в прежнем виде. Разрушать эти здания запрещалось2.

Важное значение в контексте повышения ведущей роли Министерства 
внутренних дел в охране памятников истории и культуры имел императорский 
указ от 5 мая 1829 г. Согласно этому акту, именно Департамент государст-
венного хозяйст в а и публичных зданий МВД определялся в качестве центра, 
куда должна была поступать вся информация об имевшихся в Российской 
империи старинных зданиях3.

 События в Коломне, где была разрушена старинная башня кремля, вызва-
ли принятие сенатского указа 14 февраля 1848 г. [9]. Этот нормативный акт 
содержал строгое запрещение разрушать памятники древности, предписывал 
восстановить разрушенную стену и башню в Коломне.

Императорский указ от 8 мая 1863 г. «Об упразднении Нарвской крепо-
сти» предписывал сохранить древние постройки Иван-города и Вышгорода. 
Следить за их состоянием должно было военное министерство4.

Вопрос о целенаправленной систематической деятельности по обеспече-
нию сохранности архитектурных памятников истории и культуры осложнялся 
в связи с постоянной нехваткой денег в государственной казне. На протяжении 
почти всего ХIХ века финансовая система России переживала сильные кри-
зисы, и несмотря на попытки правительства их преодолеть, длительной фи-
нансовой стабилизации не наступало. А как известно, реставрация старинных 
зданий, поддержание их в хорошем состоянии всегда требовали постоянных 
и существенных финансовых вложений. В итоге Городовое положение 1870 г., 
определяя полномочия органов городского самоуправления, возложило именно 
на них бремя охраны архитектурных памятников, переложив тем самым реше-
ние финансовых проблем на местные бюджеты.

Вопросами сохранения архитектурных памятников занималось не толь-
ко государство, но и церковь. В этом случае речь шла только о религиозных 
зда ниях: монастырях и храмах. Например, определение Святейшего синода 
от 20 декабря 1879 г. предписывало епархиальным властям осуществлять 
перестройки и снос исторических зданий только по согласованию «с одним 
из ближайших к месту их нахождения археологическим или историческим 
обществом» [8: с. 114]. Характерно, что фактически здесь подчеркивается роль 
в деле охраны архитектурных памятников истории и культуры общественных 
организаций, какими являлись названные общества.

Устав духовной консистории 1883 г. исключил из ведения епархиального 
начальства вопрос о перестройке храмов в столицах, но предписывалось со-
хранять внешний и внутренний вид зданий при осуществлении перестройки 
[1: с. 553].

2 Полное собрание законов Российской империи. Собр. 2-е. Т. 2. СПб.: Тип. II Отд-ния 
собств. Е. И. В. канцелярии, 1830. С. 1070.

3 Полное собрание законов Российской империи. Собр. 2-е. 1830. Т. 4. С. 297.
4 Полное собрание законов Российской империи. Собр. 2-е. 1866. Т. 38. С. 434.
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Активизация усилий государства по осуществлению охраны памятников 
архитектуры и иных культурно-исторических памятников требовала создания 
каких-либо структур, которые непосредственно занимались бы выработкой 
зако нодательных и иных мер по этому вопросу. Первоначально этим занималась 
Императорская археологическая комиссия, созданная в 1859 г. При Московском 
археологическом обществе существовала Комиссия по сохранению древних 
памятников. Особая комиссия по этому вопросу была создана в 1876 г. при Ми-
нистерстве народного просвещения, но те предложения, которые она представи-
ла, в итоге так и не были приняты в законодательном порядке [5: с. 312]. Также 
данный вопрос обсуждался как один из важнейших на I и II Археологическом 
съездах, которые проходили соответственно в 1869 и 1871 гг. [5: с. 29].

Еще одна Особая комиссия работала в начале ХХ века, когда обществен-
ный интерес к вопросу охраны памятников истории и культуры уже значимо 
возрос. Но соответствующего единого закона не было принято, к тому же выя-
вились разногласия в позициях Русской православной церкви и общественных 
структур по вопросу о субъектах охраны церковных памятников. В частности, 
церковь настаивала на том, чтобы такие памятники были изъяты из сферы 
действия соответствующего закона и имели особое правовое регулирование.

В целом вопрос об охране архитектурных памятников истории и культуры 
в то время упирался в проблему собственности. Большинство зданий, которые 
могли быть отнесены к числу таких памятников, находилось в частной или цер-
ковной собственности, что затрудняло деятельность государственных орга-
нов в решении проблем охранной направленности. Столкновение интересов 
собственников откладывало принятие необходимого закона.

Таким образом, правовое регулирование охраны архитектурных памятни-
ков истории и культуры имело в Российской империи следующие особенности:

1. Единый нормативный правовой акт, регулировавший вопросы охраны 
памятников истории и культуры, отсутствовал.

2. Не были четко определены критерии отнесения того или иного здания 
к числу архитектурных памятников истории и культуры; в нормативных актах 
использовались такие понятия, как «памятники древности» и «исторические 
памятники», но они не получили легального закрепления [7: с. 133].

3. Существовали определенные противоречия между государством, церко-
вью и общественными структурами по вопросам охраны памятников истории 
и культуры.

4. Несмотря на то что был принят ряд нормативных актов, направленных 
на охрану памятников истории и культуры, на практике их предписания не 
всегда выполнялись должным образом, что нередко влекло за собой случаи 
утраты ценных зданий или их первоначального облика.

5. Не был решен вопрос с финансированием деятельности по охране па-
мятников истории и культуры.

Несмотря на указанные недостатки в нормативном правовом регулирова-
нии, следует отметить, что ХIХ век стал периодом, когда все заинтересованные 
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субъекты Российской империи (государство, общество и церковь) осознали 
необходимость осуществления деятельности по охране памятников истории 
и культуры, включая архитектурные сооружения, что отразилось в принятии 
ряда соответствующих нормативных правовых актов.
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Legal Regulation of the Protection of Architectural Monuments 
of History and Culture in the Russian Empire

The article reveals the peculiarities of the legal regulation of the protection 
of architectural monuments of history and culture in the period of the Russian Empire. 
The main sources of law in this sphere are analyzed. The absence of a single legislative act 
in the field of protection of historic and cultural monuments is underlined.
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